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SEOWO WSTEPNE

rezentowana ksigzka stanowi rezultat projektu badawczego
P,, Wiedza to wladza: Granice doradztwa politycznego i lobbingu

w politycznym procesie decyzyjnym’, zrealizowanego w okresie
od pazdziernika 2016 do grudnia 2018 roku w ramach wspdtpracy
pomiedzy Katedrg Poréwnawczych Nauk Politycznych na Wydziale
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfur-
cie nad Odra (UEV) oraz Wydzialem Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM).
Kierownictwo nad caloécig objeli prof. dr hab. Michael Minkenberg
(UEV) idr Artur Kopka (UEV) oraz prof. dr hab. Dorota Piontek
(Zaklad Komunikacji Spotecznej WNPiD UAM). Koordynatorem
przedsiewziecia byt dr Artur Kopka. Wigcej informacji na temat pro-
jektu znajduje si¢ na stronie internetowej projektu: www.border-stu-
dies.de/web/wim.

Podczas realizacji projektu stworzony zostal polsko-niemiecki ze-
spol badawczy, w sktad ktérego weszli: prof. dr hab. Jarostaw Janczak
(Katedra Studiow Europejskich UEV / Zaktad Polityki Spotecznej
i Ekonomicznej UAM), prof. dr hab. Andrea Rommele (Katedra Ko-
munikacji w Polityce i Spofeczenstwie Obywatelskim Hertie School
of Governance w Berlinie), prof. dr hab. Werner J. Patzelt (Katedra
Systemow Politycznych oraz Porownawczej Analizy Rozwigzan
Systemowych Technicznego Uniwersytetu w Dreznie), prof. dr hab.
Agnieszka Cianciara (Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie), dr Dorota Stasiak (Hertie Schlool of Go-
vernance w Berlinie, pdzniej Institute For Advanced Sustainability
Studies w Poczdamie (IASS)), dr Kamila Scholl-Mazurek (Centrum
Interdyscyplinarnych Studiéw o Polsce UEV), dr Bartlomiej Biskup
(Instytut Nauk Politycznych na Wydziale Nauk Politycznych i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego (UW)) oraz
dr Aleksandra Moroska-Bonkiewicz (Instytut Bezpieczenstwa i Spraw
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Migdzynarodowych na Wydziale Nauk Spotecznych i Technicznych
Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej we Wroclawiu).

Badacze biorgcy udzial w projekcie spotkali si¢ w ramach warsz-
tatow, ktore odbyly sie w Europejskim Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odrg oraz w Collegium Polonicum w Stubicach
(wspdlnej jednostce akademickiej UAM i UEV). Podczas ich trwania
uczestnicy mieli mozliwo$¢ wspoélnego wypracowania zalozen i okre-
slenia najwazniejszych obszaréw badawczych projektu, jak réwniez
przeprowadzenia analizy zebranego materialu empirycznego, a takze
zaprezentowania i dyskusji wynikéw konicowych przeprowadzonych
badan. Struktura niniejszej publikacji odpowiada modelowi projektu,
w ramach ktérego analizowane obszary badawcze opracowywane byly
wspolnie w dwuosobowych zespolach, sktadajacych si¢ ze wspotpra-
cujacych ze sobg badaczy, jednego polsko- i drugiego niemieckoje-
zycznego. Dane empiryczne stanowigce podstawe przeprowadzone;j
w projekcie analizy uzyskano w formie wywiadéw jakosciowych
z polskimi i niemieckimi parlamentarzystami. Zostaly one zrealizo-
wane przez polskich i niemieckich studentéw UEV, UAM oraz UW,
uczestniczacych w zajeciach dydaktycznych odbywajacych si¢ row-
nolegle na tych uczelniach przez okres trzech semestréw. W trakcie
seminaridéw studenci wzieli udzial we wspolnych wyjazdach studyj-
nych do najwazniejszych instytucji politycznych w Polsce (Warszawa)
i w Niemczech (Berlin), podczas ktorych, w ramach zorganizowanych
w tym celu szkolen i warsztatow, zostali przygotowani zaréwno me-
rytorycznie, jak i metodologicznie do realizacji zadan zwigzanych
z przeprowadzeniem wywiadow z parlamentarzystami (wiecej infor-
macji na ten temat znajduje si¢ we wstepie do niniejszego tomu oraz
na stronie internetowej projektu: https://www.border-studies.de/web/
wim). Wszystkim studentom zaangazowanym w pozyskanie materia-
tu empirycznego serdecznie dzigkujemy, gdyz bez ich zaangazowania
i pracy osiagniecie zamierzonych celéw projektu byloby niemozliwe.
Ponadto wyrazamy podzigkowania dr. Jiirgenowi Treuliebowi, Han-
nesowi Jakimowi Peterowi, Thomasowi Moskalowi, Annie Wigcek
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oraz Dariuszowi Zywalewskiemu, ktérych wsparcie okazato sie nie-
zmiernie istotne na poszczegdlnych etapach realizacji projektu.

Szczegdlne podzigkowania kierujemy do Polsko-Niemieckiej
Fundacji na rzecz Nauki (PNEN). Przyznany nam przez t¢ Fundacje
grant byl kluczowy dla powodzenia projektu. Dzigkujemy réwniez
Fundacji Wspétpracy Polsko-Niemieckiej (FWPN) wspotfinansu-
jacej cze$¢ dydaktyczno-empirycznag projektu. Organizacja konfe-
rencji podsumowujacej projekt, ktora miala miejsce 26 pazdziernika
2018 roku, doszta do skutku dzigki finansowemu wsparciu Funduszu
Malych Projektéw (FMP) w Euroregionie PRO EUROPA VIADRINA.
Za to wsparcie rowniez serdecznie dziekujemy.

Artur Kopka,
Dorota Piontek,
Michael Minkenberg

Frankfurt nad Odrg / Poznat,
grudzien 2018
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WSTEP

DORADZTWO POLITYCZNE
I LOBBING W MIEDZYNARODOWE]
PERSPEKTYWIE PORéWNAWCZE]

ZARYS PROBLEMU

brew wszelkim populistycznym atakom na ekspertow

i elity, doradztwo polityczne odgrywa coraz wazniej-

sza role w procesie podejmowania decyzji politycznych.
Nie moze to dziwi¢ w obliczu znacznego wzrostu kompleksowosci
politycznych proceséw decyzyjnych, w ramach ktérych coraz sil-
niejsze zréznicowanie oraz zlozono$¢ probleméw politycznych nie
tylko wplywa na zwiekszenie poziomu specjalizacji wsréd politykow,
na dynamike ich profesjonalizacji oraz na powstawanie ,,parlamen-
tow eksperckich”, lecz wzmacnia réwniez uzaleznienie politykow
od ekspertyz zewnetrznych (Patzelt, Edinger, 2011, s. 11). Aby nada-
zy¢ za obecnym rozwojem w obszarze spoteczenstwa, polityki oraz
gospodarki, politycy czesto zmuszeni s3 opiera¢ swoje opinie na dany
temat na zewnetrznych zrédtach informacji (Falk et al., 2006, s. 1111.),
w wyniku czego relacja pomiedzy ,Wiedzg” a ,Wladza” ulega ciaglym
przemianom. Prowadzi to do znacznego uwidocznienia si¢ w poli-
tycznym procesie decyzyjnym zaleznosci pomiedzy nachodzacymi
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na siebie r6znymi plaszczyznami politycznej racjonalnosci: ,,racjonal-
nosci merytorycznej” (jako adekwatnej strategii rozwigzania proble-
mu (impact) oraz jej wptywu na inne obszary polityki), ,racjonalnosci
formalnej” (administracyjnej) (jako wiedzy dotyczacej mozliwosci
implementacji oraz adekwatno$ci wykorzystywanych zasobéw) oraz
»racjonalnosci wtadzy” (w odniesieniu do poparcia ze strony mediow
i wyborcow, do mozliwosci uzyskania wiekszo$ci wewnatrz partii
i w parlamencie oraz do wsparcia ze strony grup intereséw) (Grun-
den, 2009, s. 20f.). W tym kontekscie szczegdlna uwage zwroci¢ na-
lezy na réznorodne formy oraz aspekty doradztwa politycznego, jak
réwniez na napiecia pomiedzy doradztwem merytorycznym (policy
advice) a doradztwem strategicznym, ukierunkowanym na proces po-
lityczny (political consulting). Dotyczy to przede wszystkim zaleznosci
pomiedzy decyzjami podejmowanymi w oparciu o wiedz¢ naukows,
a procesami decyzyjnymi o charakterze strategicznym, determino-
wanymi gtéwnie checig osiggniecia konkretnych celéw politycznych,
w ramach ktérych w praktyce czesto dochodzi do przeplatania si¢
ze sobg odmiennych plaszczyzn doradztwa oraz wymiardw polityki
(Falk et al., 2006, s. 141T.).

Na przestrzeni czasu pojecie doradztwa politycznego, ktore jesz-
cze w drugiej potowie XX wieku rozumiane byto gléwnie jako ,,zin-
stytucjonalizowane dostarczanie informacji naukowych osobom
dzialajacym w polityce” (ibidem)?, ulegto — nie tylko w mediach ma-
sowych, lecz réwniez na plaszczyznie naukowej — znacznemu roz-
szerzeniu oraz wyodrebnieniu jego réznorodnych form. Jednakze
szczegOlnie wsrdd ,,0s6b aktywnych w obszarze polityki operacyjnej”
(ibidem, s. 13f.) wida¢ wyrazne zacieranie si¢ ostro$ci rozréznienia
pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem (ibidem). Za ceche
wspolng tych poje¢ uwaza sie przede wszystkim ,,ich $cistg interak-
cje z osobami podejmujacymi decyzje w ramach instytucji politycz-
no-administracyjnych oraz ich zwiazek z procesami politycznymi”
(Hustedt et al., 2010, s. 16f.), przy czym dla ,,doradztwa politycznego”
podstawowym punktem odniesienia jest ,wiedza”, podczas gdy dla

1 Por. rowniez Krevert (1993); Fisch, Rudloff (2004); Murswieck (1994).
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»lobbingu” to ,interes” stanowi ,,centralng kategori¢ pojeciowo-ana-
lityczng” (ibidem). Ponadto zadanie doradztwa politycznego polega
w pierwszym rze¢dzie na umozliwieniu prowadzenia racjonalnej poli-
tyki, zdolnej do rozwigzywania realnych probleméw, podczas gdy cel
lobbingu lezy w ,wywieraniu wplywu na decyzje polityczne na rzecz
konkretnych interesow” (ibidem). W praktyce politycznej granice
pomiedzy doradztwem politycznym, opartym na wiedzy naukowej,
oraz lobbingiem zorientowanym na reprezentacje réznych interesow
sg jednak nierzadko plynne, w zwigzku z czym konieczne staje si¢
wyrazne rozgraniczenie tych dwoch pojec.

W tym kontekscie, szczegélnie w literaturze niemieckojezycznej,
stosuje si¢ pojecie ,,naukowego doradztwa politycznego’, rozumiane-
go jako ,doradztwo prowadzone przez osoby, ktore sg w stanie ko-
rzysta¢ z metod naukowych oraz zastosowac w tym celu akademickie
sposoby podejscia do zagadnienia” (Lompe, 2006, s. 25). Okresla ono

»Zzazwyczaj roznorodne formy zinstytucjonalizowanego doradztwa
ze strony o0s6b, ktore zajmujg si¢ zawodowo prowadzeniem badan
naukowych i doradzajg instytucjom politycznym zgodnie z (aktu-
alng) wiedza naukowa z danej dziedziny” (ibidem). W przypadku
naukowego doradztwa politycznego szczegdlnie podkreslana jest jego
funkcja racjonalizacyjna, umozliwiajaca ,demokratycznie wybranym
politykom podejmowanie racjonalnych decyzji, przy jednoczesnym
zapewnieniu im «podwojnej legitymizacji»” (ibidem), w ramach kto-
rej obok delegacji wtadzy poprzez wybory duze znaczenie ma opar-
cie podejmowanych decyzji politycznych na wiedzy akademickiej
(Weingart, 2006, s. 36). Ustugi w zakresie doradztwa politycznego
oferowane s3 gléwnie przez ,,ré6znego rodzaju uniwersyteckie lub po-
zauniwersyteckie instytuty zajmujace si¢ doradztwem politycznym”
(Brochler, 1999, s. 543).

W przeciwienstwie do tego lobbing stanowi ,,pewng specyficzna
forme doradztwa politycznego”, ktore po stronie osoby doradzajacej
ukierunkowane jest na realizacj¢ danych interesow (Losche, 2006,
s. 334)%. Jednocze$nie réwniez lobbysci ze wzgledu na szeroki zakres

2 Niektorzy autorzy rozrézniaja pomiedzy trzema rodzajami doradztwa politycz-
nego: naukowe doradztwo polityczne, lobbing oraz profesjonalne (agenturalne)
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ich wiedzy praktycznej w dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuja, moga
przyczyniac sie do racjonalizacji polityki lub powodowac jej uprzed-
miotowienie (Dagger, et al. 2004, s. 18; Brown et al., 2006, s. 45).
Poniewaz pojecie lobbingu w Zyciu publicznym ma raczej negatyw-
na konotacje i ,,kojarzy si¢ z utajonym lub nielegalnym sposobem
sprawowania wladzy [...] oraz rodzi podejrzenia o uprzywilejowa-
nie i korupcj¢’, zastgpowane ono jest niejednokrotnie przez samych
lobbystow pozytywnie postrzeganym okresleniem ,,doradztwa poli-
tycznego” (Brown et al., 2006, s. 45). Ze wzgledu na fakt, Ze réwniez
politycy nierzadko przypisuja informacjom lobbingowym jako$¢ do-
radczg, pomigdzy ,naukowym doradztwem politycznym” a ,,lobbin-
giem” powstala szara strefa, ktora dzigki debacie naukowej dotyczacej
tego zagadnienia stanowila przedmiot analizy w ramach projektu ba-
dawczego bedacego podstawg prezentowanej publikacji.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze lobbing ,,sam w sobie nie budzi
zastrzezen’, a zorganizowana artykulacja réznego rodzaju interesow,
podobnie jak wolne wybory czy wolna prasa, stanowia nieodtgczny
element demokracji (Piepenbrink, 2010, s. 2). Jako termin naukowy
»lobbing” stuzy ogdlnie ,,do opisu dziatalnosci grup interesu”, przy
czym ,lobby” rozumiane jest jako ,,krag osob, organizacji oraz in-
stytucji, ktore probuja wywiera¢ wplyw na zdanie oraz decyzje par-
lamentarzystow, czlonkéw rzadu lub urzednikéw ministerialnych.
Lobbing traktuje si¢ tym samym zaréwno jako dziatalno$¢ oséb, or-
ganizacji oraz instytucji, jak i wykorzystywane do tego praktyki, tak
formalne, jak i nieformalne, watpliwe lub podejrzane” (Patzelt, 1999,
s. 543). Ponadto definiuje si¢ go jako ,,systematyczne i dlugotrwale
wywieranie wplywu na polityczny proces decyzyjny przez rdznego ro-
dzaju interesy, zaréwno ekonomiczne i spofeczne, jak i te w obszarze
kulturowym” (Alemann, Eckert, 2006, s. 4). Alemann i Eckert rozr6z-
niaja cztery aspekty istotne z punktu widzenia analizy lobbingu: for-
me organizacyjng, adresatow, zawarto$¢ merytoryczng i ideologiczng
oraz formy dzialania. Szczegdlnie w zakresie srodkéw oraz metod

doradztwo polityczne. Postrzeganie lobbingu jako jednej z form doradztwa po-
litycznego nie jest jednak pozbawione kontrowersji (por. Dagger et al., 2004,
s. 11-20).
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wykorzystywanych w celu realizacji konkretnych intereséw uwidacz-
nia sie kolejna szara strefa, powstajaca z powodu niedostatecznej
przejrzystosci oraz kontroli w obszarze ich legitymizacji, ,w ramach
ktdrej decydujace znaczenie ma jednoznaczne rozréznienie pomie-
dzy zachowaniem uzasadnionym i nieuzasadnionym, legalnym i nie-
legalnym, akceptowanym i nieakceptowanym spotecznie” (Nohlen,
2002, s. 348). Z jednej strony lobbing rozumiany jako zorganizowa-
na reprezentacja intereséw nie jest zabroniony czy tez karnie sank-
cjonowany i rozgrywa sie on w obszarze ,,uzasadnionych intereséw
oraz legalnych form wyrazania woli’, z drugiej jednak mamy czesto
do czynienia z obszarem zachowan co prawda legalnych, lecz uzna-
wanych przez spoteczenstwo za pozbawione legitymacji (Alemann,
Eckert, 2006, s. 4). Przy tym ocena, kiedy lobbing staje si¢ ,,polityka
cieni” (ibidem, s. 3), a kiedy nie, okazuje si¢ dalece problematyczna,
poniewaz stosowane tu kryteria ulegaja cigglym zmianom i odnosza
sie nie tyle do ,,poziomu legalnosci wykorzystywanych przez niego
metod i §rodkéw, jak [do] coraz bardziej kategorycznych wyobrazen
spolecznych na temat jego legitymizacji” (Nohlen, 2002, s. 347). Dla-
tego rowniez szara strefa istniejaca w obszarze réznorodnych form
dziatania lobbingu stanowila przedmiot badan w ramach niniejszego
projektu.

Najwazniejsze réznice pomiedzy doradztwem politycznym opar-
tym na wiedzy naukowej a lobbingiem w zakresie ich gtéwnych
punktéw odniesienia, celéw, aktoréw lub przedstawicieli oraz funk-
cji, zidentyfikowane na podstawie dostepnej literatury przedmiotu,
podsumowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Cechy zroznicowania pomiedzy doradztwem
politycznym opartym na wiedzy naukowej a lobbingiem.
»Naukowe” doradztwo polityczne Lobbing
G’fOWI"IE [')un'kty Wiedza” LInteres”
odniesienia
umozliwienie prowadzenia
Cele racjonalnej polityki, wywieranie wptywu na polityke
zdolnej do rozwiazywania na rzecz konkretnych interesow
realnych probleméw
podmioty korzystajace z metod
naukowych oraz akademickich
sposobdw podejscia do zagadnienia, ~ podmioty, organizacje oraz instytucje
zajmujce sie zawodowo wykorzystujace tak formalne,
prowadzeniem badan naukowych jak i nieformalne praktyki w celu
i oferujace instancjom/aktorom wywarcia wptywy na zdanie
olitycznym réznorodne oraz decyzje parlamentarzystéw,
Aktorzy/ pottycny a 4

zinstytucjonalizowane formy
doradztwa w oparciu o (aktualng)
wiedze naukowa z danej dziedziny,

réznego rodzaju uniwersyteckie

lub pozauniwersyteckie podmioty,
organizagje i instytuty, zajmujace

sie doradztwem politycznym

na bazie wiedzy akademickiej

przedstawiciele

,funkda racjonalizacyjna’,
umozliwiajaca podejmowanie
Jragonalnych” decyzji
,podwdjna legitymizacja’,
zapewnienie racjonalizagji decyzji
politycznych (obok delegadji
wiadzy poprzez wybory) w oparciu
o0 wiedze akademicka

Funkgje

cztonkdw rzadu lub urzednikéw
ministerialnych, przedstawiciele
grup interesu oraz firmy lobbingowe
i 0soby dziatajace zawodowo na rzecz
konkretnych intereséw (lobbysdi, firmy,
organizacje i agencje lobbingowe)

systematyczne i dtugotrwate
wywieranie wptywu na polityczny
proces decyzyjny na rzecz danych

interesow ekonomicznych,

spotecznych lub kulturowych

Interakcje pomiedzy aktorami lub przedstawicielami interesu a polityczno-
administracyjnymi podmiotami decyzyjnymi oraz ich formy (ekspertyzy, opinie,
konferencje i grupy dyskusyjne, udziat w posiedzeniach komisji parlamentarnych itp.) nie
réznig sie od siebie w znaczny sposéb w ramach obu kategorii doradztwa (przyp. Autoréw).

Zr6dlo: zestawienie wtasne w oparciu o Brochler (1999); Lompe
(2006); Losche (2006); Weingart (2006); Hustedt et al. (2010).
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ZNACZENIE PERSPEKTYWY
POROWNAWCZE]

Badanie zidentyfikowanych szarych stref wymaga w pierwszej linii
dokladnego opisu i analizy politycznych proceséw decyzyjnych oraz
sprofesjonalizowanych zwigzkow spotecznych w zakresie doradztwa
politycznego. Po drugie, w kontekscie legitymizacji réznych form
doradztwa politycznego i lobbingu, podkresla sie zalezno$¢ kryte-
riéw jej oceny zaréwno od czasu, jak i miejsca jego funkcjonowania
(Alemann, Eckert, 2006, s. 4). Jednocze$nie w wyniku postepujacej
integracji europejskiej dochodzi do wzajemnych zaleznosci oraz sil-
nego splatania si¢ ze sobg polityk prowadzonych w poszczegélnych
krajach Unii Europejskiej, charakteryzujacych sie znacznymi réznica-
mi nie tylko w obszarze procedur podejmowania decyzji, lecz réwniez
dotyczy to sposobdw ich merytorycznego uzasadnienia. Dlatego tez
prezentowany projekt obejmuje badania przeprowadzone w polsko-

-niemieckiej perspektywie poréwnawczej, a ich celem bylo stwierdze-
nie podobienstw oraz réznic w zakresie doradztwa politycznego oraz
lobbingu pomiedzy wschodnig i zachodnig czescig Europy. W kolej-
nym kroku uzyskane rezultaty beda mogly postuzy¢ do sporzadze-
nia zestawu zalozen analitycznych stanowigcych podstawe realizacji
badan w szerszym kontek$cie europejskim.

W niniejszym tomie, powstalym w wyniku projektu badawczego
zrealizowanego we wspotpracy miedzy Uniwersytetem Europejskim
Viadrina we Frankfurcie nad Odrg oraz Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu?®, w centrum zainteresowan znalazly sie

3 Projekt badawczy ,,«Wiedza to wtadza»: Granice doradztwa politycznego i lob-
bingu w politycznym procesie decyzyjnym” zostal zrealizowany we wspotpracy
pomiedzy Katedrag Poréwnawczych Nauk Politycznych na Wydziale Kulturo-
znawstwa Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg (UEV)
oraz Wydzialem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adma-

-Mickiewicza w Poznaniu (UAM) pod kierownictwem prof. dr. hab. Michaela
Minkenberga (UEV) i dr. Artura Kopka (UEV) oraz prof. dr hab. Doroty Piontek
(Zaktad Komunikacji Spotecznej UAM) w okresie od pazdziernika 2016 do grud-
nia 2018 roku. Wigcej informacji na temat projektu badawczego znajduje si¢
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przede wszystkim granice legitymizacji doradztwa politycznego i lob-
bingu, ich umiejscowienie w ramach politycznego procesu decyzyjne-
go oraz sposéb ich funkcjonowania w Polsce i Niemczech. Analizie
poddano podobienstwa i réznice pomiedzy tymi krajami pod wzgle-
dem doradztwa politycznego i lobbingu, procesy ich wzajemnego od-
dzialywania w zakresie uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych,
strukturalnych i proceduralnych, sposéb ich funkcjonowania oraz
poziom ich profesjonalizacji. Ponadto przedmiot badania stanowity
réwniez cechy kultur eksperckich funkcjonujacych w obu krajach
oraz ich rozwoj w ramach proceséw europeizacji. W zwigzku z tym
nalezalo dowiedzie¢ sig, jak rdznig si¢ od siebie sposdb i zakres do-
stepu doradcow politycznych i lobbystéw do parlamentarzystow i od-
wrotnie, zapotrzebowanie informacyjne ze strony postéw oraz zrédia
informacji wykorzystywane w pracy parlamentarnej w zaleznosci
od konstelacji instytucjonalnych i politycznych oraz uwarunkowan
spotecznych.

ZALOZENIA ORAZ PYTANIA BADAWCZE

Niniejszy projekt badawczy wyrasta z pytania o granice pomiedzy
naukowym doradztwem politycznym a lobbingiem oraz ich praktycz-
ng role w politycznym procesie decyzyjnym. Podczas realizacji badan
wieloplaszczyznowej analizie w polsko-niemieckiej perspektywie po-
réwnawczej poddane zostaly struktury doradztwa politycznego oraz
sposob jego funkcjonowania w kontek$cie tworzenia merytorycz-
nych podstaw podejmowania decyzji politycznych. Z jednej strony
w zaleznosci od funkgji i statusu parlamentéw w kazdym systemie
politycznym znacznie rdznig si¢ od siebie charakter i intensywnos¢
powiazan miedzy politykami a konsultantami czy tez interesariuszami,

na stronie internetowej: www.border-studies.de/web/wim oraz w przedmowie
do niniejszego tomu.
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z drugiej za$ parlamentarzysci znajduja si¢ w centrum zaintereso-
wania doradcéw i lobbystéw rowniez tam, gdzie ich znaczenie jest
uwazane za mniejsze w poréwnaniu z innymi adresatami, zwlasz-
cza z przedstawicielami egzekutywy (Winter, von Blumenthal, 2014,
s. 3). Szczegdlna uwaga zostala przy tym poswiecona percepcji przez
polskich i niemieckich postéw granicy miedzy doradztwem politycz-
nym opartym na wiedzy naukowej a lobbingiem oraz sposobowi po-
strzegania przez nich kryteriow legitymizacji oraz legalnosci réznego
rodzaju proceséw doradczych w ramach podejmowanych decyzji po-
litycznych. Ponadto w centrum zainteresowania znalazly si¢ rowniez
ustawowe regulacje w obszarze doradztwa politycznego, przedmiot
doradztwa oraz jego zadania, jak réwniez zasady rekrutacji, pracy
oraz komunikacji pomiedzy doradcami a politykami.

Na podstawie powyzszych przemyslen sformulowane zostaly na-
stepujace pytania badawcze:

1. Jak uczestnicy proceséw doradczych w Polsce i w Niemczech
definiujg granice pomigdzy naukowym doradztwem politycz-
nym a lobbingiem?

2. Czy wystepuja i w czym przejawiajg sie réznice w typach kul-
tury eksperckiej w Polsce i w Niemczech?

3. Jaka jest praktyka legitymizacji doradztwa i lobbingu w po-
litycznym procesie decyzyjnym w zaleznosci od kultury eks-
perckiej obowigzujacej w danym kraju?

Fundamentem przeprowadzonej analizy byly nie tylko motywy
dziatania oraz podstawy racjonalnosci aktordéw, ale takze wszech-
stronna wiedza dotyczaca ram systemowych, uwarunkowan histo-
rycznych i kulturowych, jak réwniez stosunkéw wladzy w danym
systemie politycznym. W zwigzku z tym zostaly one uwzglednione
jako gléwne czynniki wplywajace na specyficzny dla danego kraju
ksztalt struktur doradztwa politycznego oraz sposobu ich praktycz-
nego funkcjonowania.

Gléwny przedmiot badan podjetych w projekcie stanowita szara
strefa pomiedzy doradztwem politycznym opartym na wiedzy na-
ukowej oraz lobbingiem ukierunkowanym na realizacj¢ intereséw
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w zakresie instytucjonalnych i politycznych ram podejmowania de-
cyzji. Odnosi sie to przede wszystkim do granic legitymacji w kon-
tekscie napie¢ pomiedzy oczekiwaniami dotyczacymi doradztwa
politycznego jako obiektywnego zrodta decyzji politycznych a realia-
mi doradztwa politycznego, w przypadku ktérego doradcy polityczni
graja role przedstawicieli grup interesu. Z tego powodu moze docho-
dzi¢ do zacierania si¢ granicy migdzy decyzjami opartymi na wiedzy
akademickiej a decyzjami uwarunkowanymi przede wszystkim poli-
tycznie, co w wyniku uwzgledniania subiektywnych preferencji moze
doprowadzi¢ do przekroczenia w procesach doradczych progu dzie-
lacego je od lobbingu. Dotyczy to w gléwnej mierze zaleznos$ci po-
miedzy ,,obiektywnymi” ekspertyzami, opartymi na wiedzy naukowej,
jako podstawie podejmowanych decyzji, a wiedzg ekspertow, ktorzy
moga reprezentowac ,,subiektywne” interesy pewnych grup spotecz-
nych. Ponadto w kontekscie potrzeb regulacyjnych sektora lobbingu
analizie poddana zostala rdwniez szara strefa pomiedzy dziataniami
posiadajacymi legitymacje oraz tymi, ktére s jej pozbawione.

Podstawowym zadaniem projektu bylo przebadanie zwigzkéw po-
miedzy naukowym doradztwem politycznym, lobbingiem i politycz-
nym procesem decyzyjnym oraz wykorzystanie w tym celu uznanych
zalozen teoretycznych z dziedzin takich, jak historia, kulturoznaw-
stwo, nauki polityczne, komunikacja polityczna, prawo oraz ekono-
mia w odniesieniu do nastepujacych granic:

1. INSTYTUCJONALNO-PRAWNYCH: podstawe analizy porow-
nawczej stanowily struktury instytucjonalne doradztwa poli-
tycznego w obu badanych krajach, ich ksztalt oraz granice ich
praktycznej wydajnosci;

2. GRANIC LEGITYMAC]JI: pojecie politycznej legitymacji taczy
ze sobg trzy elementy, ktére w ramach dotyczacych jej teorii
czesto traktowane sg jako osobne obszary badawcze, a naleza
do nich: legitymacja zadaniowa (jako racjonalne uzasadnienie
decyzji politycznych), legitymacja uznaniowa (jako faktyczna
akceptacja ze strony spoleczenstwa) oraz legalnos¢ (jako zgod-
nos¢ z prawem). W ujeciu przyjetym w ramach realizowanego
projektu pojecie legitymacji stosowane bylo jako koncepcja
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wieloplaszczyznowa, w sklad ktérej wchodza wszystkie trzy
elementy (Brown et al., 2006, s. 42).

Napiecia dotyczgce problemu legitymizacji doradztwa polityczne-
go zwigzane s3 przede wszystkim z konfliktem pomiedzy ekspertyza
naukowg a polityczng aktywnos$cig doradcow, rozgrywajacym sie
w szarej strefie styku naukowego doradztwa politycznego i lobbin-
gu jako szczegodlnej formy doradztwa politycznego. Problematyczny
zwigzek aktywnosci politycznej, reprezentacji intereséw oraz nauko-
wej wiedzy eksperckiej dotyczy réwniez uwzgledniania réznorod-
nych preferencji czy subiektywnych perspektyw na epistemicznej
plaszczyznie samej ekspertyzy. Ponadto obecnie z jednej strony za-
uwazy¢ mozna wzrost dywersyfikacji oraz upolitycznienia ekspertyz
naukowych, z drugiej za$ legitymizacja decyzji politycznych oparta
jest coraz czesciej na akceptacji podejmowanych decyzji politycznych
ze strony komisji oraz gremiow parlamentarnych, w ramach ktérych
rozroznienie pomiedzy ekspertami naukowymi a przedstawicielami
interesu staje bardzo trudne (ibidem, s. 45-46). Dodatkowo subiek-
tywne orientacje moga kry¢ sie réwniez za doradztwem opartym
na wiedzy akademickiej. Z tego powodu analizie majg zosta¢ podda-
ne granice pomiedzy doradcg politycznym, bedacym czeécig procesu
doradczego o charakterze czysto naukowym, a doradcg politycznym,
ktory wystepujac w roli eksperta, moze stanowi¢ element komunikacji
politycznej jako reprezentant pewnych konkretnych intereséw. W od-
niesieniu do wzrostu ztozonego charakteru rzeczywistosci spoteczne;j
i politycznej, przedmiotem badania byty réwniez granice naukowych
podstaw doradztwa politycznego oraz ich merytoryczny obiektywizm.

Druga kwestia, odnoszaca sie do problemu legitymacji, wigze si¢
z szarg strefg lobbingu, definiowang w oparciu o stwierdzenie, ze ,nie
jest to dzialanie jednoznacznie nielegalne, lecz czgsto pozbawione
legitymacji i nieakceptowane przez opini¢ publiczng” (Alemann, Ec-
kert, 2006, s. 7). W tym kontekscie decydujace dla okreslenia granicy
pomiedzy tym, co moze zosta¢ uznane za dzialanie posiadajace legi-
tymacje, a dzialaniem takiej legitymacji nieposiadajacym sg czynniki
przestrzenne, determinujace réznice w akceptacji poszczegdlnych
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zachowan w zaleznosci od badanego kraju. Ponadto istotng role gra
réwniez czynnik czasu, poniewaz ,to, co bylo akceptowane przed laty,
w dniu dzisiejszym ulega niejednokrotnie skandalizacji” (ibidem).

CELE ORAZ METODOLOGIA

Mimo Ze od drugiej potowy lat 90. XX wieku w debacie polito-
logicznej i socjologicznej mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost zain-
teresowan badawczych tematem doradztwa politycznego, istnieje
wcigz ogromny deficyt w zakresie badan empirycznych, szczegdlnie
tych dotyczacych zaréwno réznorodnych form doradztwa politycz-
nego, jak i powszechnych praktyk w zakresie dostarczania wiedzy
eksperckiej oraz ich roli w politycznym procesie decyzyjnym (por.
m.in. Winter, von Blumenthal, 2014, s. 7, 12; Patzelt 2014, s. 36-40)*.

4 Istnieje rowniez niewiele prac zajmujgcych sie tematem ekspertyzy politycznej
w perspektywie poréwnawczej. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ szczegdlnie
prace zbiorowa ,, Policy Expertise in Contemporary Democracies“ pod redakcja
Stephena Brooksa, Doroty Stasiak i Tomasza Zyro (2012), w ktdrej autorzy w po-
szczegolnych artykulach zajmuja sie poréwnawczg analiza sytuacji w Niemczech,
Polsce i Kanadzie. Ponadto w latach 2013-2016 w Hertie School of Governance
w Berlinie zostal pod kierownictwem Andrei Rémmele i Doroty Stasiak zreali-
zowany projekt badawczy pt.: , Muster der Politikberatung: Muster wirtschaftspo-
litischer Beratung in der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika“ (Wzorce doradztwa politycznego: wzorce doradztwa w polityce
gospodarczej w Niemczech i USA). Mimo widocznego w ostatnich latach wzrostu
zainteresowania tematem lobbingu badania dotyczace tego obszaru sa w naukach
politycznych dalekie od zakresu badan zajmujacych sie analizg tresci polityki czy
tez odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych z partiami lub ugrupowaniami
politycznymi (Schiffers 2017: 480). Do niewielu istniejacych przyktadéw analiz
poréwnawczych dotyczacych proceséw lobbingowych zaliczy¢ mozna m.in.:

»Interest Groups, Lobbying and Lobbyists in Developing Democracies“ autorstwa
Clive S. Thomasa i Ronalda J. Hrebenara (2008), ,,Lobbying and transparency:
A comparative analysis of regulatory reform. Interest Groups ¢» Advocacy” autorstwa
Luneburga Holmana (2012), ,Comparative lobbying research: advances, shortco-
mings and recommendations” autorstwa Direnca Kanola (2014) oraz ,Lobbying
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Jednoczes$nie kardynalne znaczenie dla funkcjonowania obecnych
demokracji przypisuje si¢ wyzwaniom, z jakimi ze wzgledu na coraz
silniejsze nakladanie si¢ na siebie obszaréw nauki oraz opinii pu-
blicznej musza zmierzy¢ si¢ polityczni decydenci w kontekscie roz-
nych form doradztwa politycznego (Brown et al., 2006, s. 42). Jednym
z gtéwnych powodow niedostatecznego zakresu dotychczasowych
badan dotyczacych praktyki doradztwa moze by¢ trudno$¢ zdobycia
niezbednych do tego danych empirycznych, wynikajaca zazwyczaj
z braku gotowosci politykow do ujawnienia informacji zwigzanych
z tym delikatnym obszarem. Ponadto istnieje bardzo niewiele prac
dotyczacych sposobu funkcjonowania doradztwa politycznego i lob-
bingu w odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej z Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie odpowiednie struktury
mogly wyksztalci¢ si¢ dopiero po przelomie demokratycznym, maja-
cym miejsce w 1989 roku.

Idea badawcza lezaca u podstaw niniejszego tomu powstata
na bazie projektu dydaktycznego zrealizowanego na Uniwersytecie
Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odrg>, ktérego celem
bylo zaznajomienie studentéw z zadaniami oraz zakresem dzialan
w obszarze doradztwa politycznego. Zajecia dydaktyczne stanowi-
ty polaczenie zdobywania wiedzy w ramach badan prowadzonych
w instytucjach zycia politycznego z praktyczng symulacja realnych
procesow doradczych podczas praktyk odbywanych w biurach po-
selskich. Jednym z zadan uczestnikéw kursu bylo przeprowadzenie,
w ramach praktyk studenckich lub hospitacji w biurach poselskich,
poglebionych wywiadéw z cztonkami niemieckiego Bundestagu oraz
ich pracownikéw na temat roli i sposobu funkcjonowania réznych

in Europe — Public Affairs and the Lobbying Industry in 28 EU Countries” autorstwa
Harrisa Bitonti (2017). Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o polskojezycznej analizie
poréwnawczej na temat: ,Lobbing w USA, Europie Zachodniej i Polsce. Podobieri-
stwa i réznice” autorstwa Krzysztofa Jasieckiego (2002).

5 Projektowe zajecia dydaktyczne dotyczace struktury i praktyki doradztwa poli-
tycznego w polsko-niemieckim pordéwnaniu realizowane sg od roku 2012 przez
dr. Jurgena Treulieba i dr. Artura Kopka w Katedrze Poréwnawczych Nauk Po-
litycznych na Wydziale Kulturoznawstwa Uniwersytetu Europejskiego Viadrina
we Frankfurcie nad Odra.
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rodzajéw doradztwa w pracach parlamentarnych. W czasie trwania
praktyk nierzadko rodzita si¢ pewnego rodzaju plaszczyzna zaufania
pomiedzy parlamentarzystami a hospitujacymi studentami, dzigki
czemu dalo si¢ zaobserwowac wyrazny wzrost gotowosci politykow
do przeprowadzenia tego typu wywiadow. Z tego powodu niniejsza
metoda okazala si¢ niezwykle pomocna w pozyskiwaniu danych nie-
zbednych do przeprowadzenia poglebionej analizy w tym obszarze
tematycznym.

Stworzenie miedzynarodowego oraz interdyscyplinarnego zespotu
badawczego, w sktad ktorego weszli naukowcy z polskich i niemiec-
kich o$rodkéw akademickich, umozliwilo podjecie tematu doradztwa
politycznego oraz lobbingu w obu krajach w perspektywie poréwnaw-
czej. Niniejsze przedsiewziecie zrealizowane zostalo z wykorzysta-
niem innowacyjnego formatu, w ramach ktorego aspekt dydaktyczny
stanowil integralng cz¢§¢ prowadzonych badan. Naukowcy bioracy
udzial w projekcie byli w zakresie badan empirycznych wspierani
przez studentéw, ktdrzy mieli za zadanie przeprowadzenie wywiadow
eksperckich dotyczacych istotnych aspektéw doradztwa polityczne-
go. Na podstawie jakosciowej analizy przeprowadzonych wywiadow
zbadane zostaly wyobrazenia politykéw na temat roli réznego ro-
dzaju doradcow, ich celéw, repertuaru dziatan oraz warunkéw pracy.
Wywiady zrealizowano w ramach towarzyszacych projektowi zajec¢
dydaktycznych odbywajacych sie przez trzy semestry rownolegle
na Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odra,
Uniwersytecie im. Adma Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersy-
tecie Warszawskim. Seminaria te pozwolily studentom na zglebie-
nie zaleznosci pomiedzy wiedzg akademicka i praktyka polityczng
w pracach parlamentarnych. W fazie pozyskiwania danych empirycz-
nych w kolejnych semestrach udzial wzieto kazdorazowo 10 polskich
i 10 niemieckich studentéw. Dla zapewnienia odpowiedniej jakosci
pozyskiwanych danych zaangazowani w nie studenci zostali przy-
gotowani zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie w ramach szkolen
przeprowadzonych przez naukowcow uczestniczacych w projekcie.
Podczas realizacji przedsiewzigcia przeprowadzono 19 wywiadow
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z polskimi oraz 39 wywiad6w z niemieckimi parlamentarzystami®.
Wywiady, zgodnie ze standardami, byly za pisemna zgoda rozmoéw-
cOw rejestrowane oraz w pelni anonimizowane. Nastepnie, na pod-
stawie materiatu audio, stworzono przy pomocy transkrypcji
z wykorzystaniem programu komputerowego ,,f4transkript” pisemne
protokoly stanowigce podstawe zaplanowanej analizy.

Cho¢ pozyskane dane z racji ich niedostatecznej ilo$ci nie sg re-
prezentatywne, zostaly poddane analizie ilosciowej w celu okreslenia
ogoélnej tendencji w sposobie postrzegania réznorodnych aspek-
tow proceséw doradczych przez parlamentarzystow w obu krajach.
W celu poréwnania poprawnosci analizy oraz ewentualnej weryfikacji
w przypadku zaistnialych réznic, zaobserwowane orientacje ustalili
kazdorazowo i niezaleznie dwaj naukowcy. W kolejnym kroku wy-
wiady zostaly poddane analizie jakosciowej w odniesieniu do réznych
aspektow doradztwa politycznego przez powolane do tego zespoly
badawcze, skfadajace si¢ z jednego polsko- i jednego niemieckojezycz-
nego naukowca. Material empiryczny zostaly najpierw zakodowany
zgodnie z kryteriami okreslonymi na podstawie pytan badawczych
z wykorzystaniem programu komputerowego ,,f4analyse”, by nastep-
nie w ramach strukturalnej analizy tresci przefiltrowa¢ go pod katem
informacji odnoszacych sie do sposobu percepcji istotnych kwestii
zwigzanych z doradztwem politycznym i lobbingiem przez polskich
i niemieckich politykow (por. Mayring, 1997)”.

Glownym celem przedsigwziecia bylo poréwnanie roli naukowe-
go doradztwa politycznego i lobbingu w politycznym procesie decy-
zyjnym w Polsce i Niemczech. Przeprowadzona analiza opierata si¢
na zalozeniu, ze w kazdym kraju wypracowywane sg specyficzne roz-
wigzania w zakresie doradztwa politycznego, odpowiadajgce danym
uwarunkowaniom politycznym, instytucjonalnym oraz prawnym, jak

6 Roznica w liczbie zrealizowanych wywiadéw spowodowana byta gtéwnie trudno-
$ciami w dostegpie do parlamentarzystow, wynikajacymi m.in. z mniejszej liczby
postéw w Sejmie RP niz w Bundestagu oraz ich mniejszej gotowosci do rozmowy
na tematy bedace przedmiotem badania.

7 Por. tez Huber (1992); Lamnek (1993); Kukartz (2007).
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réwniez historycznym i kulturowym?. Jako podstawe badania przy-
jeto siatke teoretyczno-analityczna bazujacg na teorii ,,porzadkéw
wiedzy” opracowanej przez Anreasa Reckwitza (2000) oraz Stra-
Bheima et al. (2014). Reckwitz zwraca uwage na to, ze réznorodne
praktyki spoteczne mozna w sposdb wlasciwy wyttumaczy¢ jedynie
przy pomocy roznych ,,porzadkéow wiedzy” osadzonych w ich spe-
cyficznych kontekstach kulturowych i spolecznych. W odniesieniu
do doradztwa politycznego oznacza to skierowanie szczegdlnej uwa-
gi na istotng role kultury doradczej w danym kraju. W koncepcji
tej podkresla sie, po pierwsze, wage kultury doradczej dla ksztaltu
relacji pomigdzy ekspertami a wladza decyzyjna na styku nauki,
polityki i opinii publicznej, majacej decydujace znaczenie dla tego,
jacy eksperci, jaki sposdb okreslania stusznosci twierdzen oraz jakie
procedury uznaje si¢ za wiarygodne oraz posiadajace niezbedna le-
gitymizacje. Po drugie, podejscie to umozliwia zastosowanie wyrdz-
nionych przez Stralheima et al. ptaszczyzn porzadku wiedzy jako
ramy badawczej dla poszczegdlnych obszaréw tematycznych przewi-
dzianych do analizy poréwnawczej. Plaszczyzny te to: (1) tworzenie
i dostarczanie wiedzy eksperckiej, (2) normatywne regulacje relacji
pomiedzy osrodkami eksperckimi i politycznym procesem decyzyj-
nym, (3) dyskursy refleksyjne, w obszarze ktérych zaréwno autorytet
epistemiczny i polityczna waga ekspertyzy, jak i obowigzujace w tym
zakresie regulacje podlegaja ciaglej dyskusji, (de)legitymizacji oraz
renegocjacji (ibidem).

Punktem wyjscia dla polsko-niemieckich badan poréwnawczych
jest koncepcja ,kultury eksperckiej’, ktora pozwala na uwzglednienie
zaréwno réznic kulturowych pomiedzy tymi dwoma krajami, jak i ich
historycznych uwarunkowan. W wyniku dotychczasowych ustalen
dokonanych w oparciu o kwerende zrédel® przyjeto, ze ,,polityczna
kultura ekspercka” (pke) to system norm, procedur i instrumentéw

8  Podstawe rozwazan stanowily prace m. in. takich autoréw jak: Wagner, Wollmann
(1986); Wittrock (1991); Renn (1995); McGann, Weaver (2000); Jasiecki (2002);
Pfetsch (2003); Esser, Pfetsch (2003); Hoppe (2005); Thomas, Hrebenar (2009);
Chari et al. (2010); Jasanoff (2005; 2011; 2012); Craft, Howlett (2012); Holman,
Luneburg (2012); Kanol (2015).

9 W tym m.in. Holmes, Marcus (2005) oraz Boyer (2008).
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regulujacych relacje pomiedzy ekspertami i podmiotami decyzyjnymi,
uksztattowanych w wyniku zréznicowanych uwarunkowan systemo-
wych, politycznych, instytucjonalnych, prawnych, historycznych oraz
kulturowych w poszczegélnych panstwach. Gtéwne zadanie koncepcji
polega na rozréznieniu réznych typow ,,pke’, przyjmujac jako dwa
podstawowe kryteria poziom i zakres regulacji formalno-prawnych
i instytucjonalnych oraz obszary, ktorych relacje politykow z eksper-
tami dotyczg, w tym dystans i praktyke tych relacji.

W kolejnym kroku przedmiot badania w polsko-niemieckim
poréwnaniu stanowily odmienne aspekty problematyki granicznej
pomiedzy doradztwem politycznym opartym na wiedzy naukowej
a lobbingiem oraz ich legitymizacja w ramach politycznych proce-
séw decyzyjnych. Podstawe analizy stanowily tu teorie odnoszace si¢
do pojecia granicy i roznicujace jej odmienne formy. W ten sposéb
rozbieznoséci pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem zo-
staly osadzone w koncepcyjnym kontekscie nauk spotecznych. Pole
badawcze Border Studies postuzyto jako inspiracja w konceptuali-
zacji pojecia ,,granicy” zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych
obszarow badawczych, jak i ich wzajemnych zaleznosci. Przyjeta
konceptualizacja pojecia granicy zostata w ramach niniejszego pro-
jektu wykorzystana poprzez zastosowanie jej do obszaréw doradztwa
politycznego i lobbingu, sposobu organizacji ich wzajemnych relacji
oraz odrézniajacych je od siebie cech (markeréw). Na tej podsta-
wie kompleksowej analizie poddano percepcje granicy miedzy do-
radztwem politycznym a lobbingiem przez polskich i niemieckich
parlamentarzystow.

Zastosowana w niniejszej antologii polsko-niemiecka perspektywa
poréwnawcza stanowi ujecie przydatne w kontekscie analizy znacze-
nia kulturowo uksztaltowanych systemoéw wiedzy oraz sposobu roz-
graniczania pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem. Daje
ona rowniez mozliwo$¢ zbadania podobienstw i réznic w ich struk-
turze i sposobie funkcjonowania w Europie Zachodniej oraz Srodko-
wo-Wschodniej, z uwzglednieniem ich uwarunkowan historycznych
i kulturowych. Zadaniem analizy byto wypracowanie najistotniejszych
problemow i kwestii w obrebie doradztwa politycznego oraz lobbingu.
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Ujecie przykladu Polski i Niemiec jako studium przypadku relacji
pomiedzy ,,starymi” i ,nowymi” krajami cztonkowskimi UE stanowi
doskonalg podstawe do przygotowania szerzej zakrojonego projektu
badawczego, majacego na celu wypelnienie zidentyfikowanej w tej
dziedzinie luki badawczej. Ten obszar badawczy nalezy bowiem uzna¢
za niedostatecznie zgtebiony, zwlaszcza ze we wschodnioeuropejskich
krajach UE wzrasta znaczenie doradztwa politycznego w politologicz-
nej debacie naukowej oraz samej polityce.

STRUKTURA KSIAZKI

Niniejszg publikacje otwiera artykut Wernera J. Patzelta Doradz-
two polityczne i jego legitymizacja, w ktérym autor poprzez komplek-
sowg analize roli nauk politycznych w ramach politycznych procesow
doradczych wprowadza czytelnika w tematyke niniejszego tomu. Au-
tor tekstu wykazuje, ze doradztwo polityczne oparte na wiedzy polito-
logicznej czerpie swoja legitymizacje z obywatelskiej roli politologdw,
ich wiedzy specjalistycznej oraz konkretnych wyzwan politycznych.
Nastepnie nakreslony zostat zakres popytu ze strony polityki na ustugi
doradcze oraz konkretna oferta w tym obszarze. Rozciaga si¢ ona
od opiséw, przez analizy kontekstowe, wyjasnienia i prognozy, po in-
strukcje dotyczace konkretnych dziatan, ktére w sposéb szczegolny
opieraja si¢ na danym systemie warto$ci. Na zakonczenie artykutu
omowiona zostata kwestia racjonalnosci jako srodka stanowigce-
go podstawe naukowego doradztwa politycznego oraz jego walory
krytyczne.

W nastepnym artykule Dorota Piontek i Artur Kopka przedsta-
wiajg rozwazania na temat Koncepcji ,kultury eksperckiej” w kontek-
scie polsko-niemieckiej analizy porownawczej doradztwa politycznego
i lobbingu w politycznym procesie decyzyjnym. Trzecia era komuniko-
wania politycznego charakteryzuje si¢ istotnym wzrostem znaczenia
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ekspertéw i wiedzy eksperckiej w politycznych procesach decyzyj-
nych. Korzystanie z doradztwa i prawnie regulowanego lobbingu stato
sie wyznacznikiem profesjonalizacji polityki. Rosnaca rola ekspertow
w roznych dziedzinach zycia spolecznego okresu p6znej nowocze-
snosci zaowocowata pojawieniem sie kategorii kultury eksperckiej,
znajdujacej zastosowanie takze w obrebie polityki. Celem badawczym
realizowanym w tym rozdziale jest zdefiniowanie politycznej kultury
eksperckiej, pojecia nowego, okreslonego przez autoréw jako system
norm, procedur oraz instrumentdw regulujacych relacje pomiedzy
ekspertami i politycznymi podmiotami decyzyjnymi. Wychodzac
od koncepcji kultury politycznej i politycznej kultury komunikacyj-
nej, autorzy proponuja kryteria umozliwiajace stworzenie typologii
kultur eksperckich. Ustalenia teoretyczne zweryfikowane zostang
przyktadami Polski i Niemiec, wskazujacymi uwarunkowania struk-
turalne oraz mozliwe nastepstwa dla proceséw decyzyjnych wyréz-
nionych modeli. Dzigki uwzglednieniu w ramach przeprowadzonej
analizy cech charakterystycznych dla danych krajéw w odniesieniu
zaréwno do regulacji ustawowych i preferowanych form doradztwa
politycznego, jak i przewazajacego modelu relacji pomiedzy eksper-
tami a politykami, zaproponowana typologia moze w przyszltosci zo-
sta¢ wykorzystana jako przydatna podstawa badan nad politycznymi
kulturami eksperckimi, dajgca mozliwos¢ sprawdzenia jej waznosci
réwniez dla innych krajow.

Jednym z najwazniejszych zadan badawczych, stanowigcych
w niniejszym tomie gtéwny przedmiot dociekan analitycznych, jest
odpowiedz na pytanie o praktyczne rozgraniczenie pomiedzy roz-
nymi formami doradztwa politycznego. Jarostaw Jariczak podejmuje
w swoim artykule refleksje nad trzema kategoriami: doradztwem po-
litycznym, lobbingiem oraz granicag miedzy nimi. Autor prezentuje
teoretyczng koncepcje Pojecia granicy w kontekscie réznic pomiedzy
doradztwem politycznym a lobbingiem. Jego celem jest zbudowa-
nie aparatu pojeciowego oraz instrumentarium metodologicznego
zwigzanego z pojeciem granicy, stuzacego do rozgraniczeniem oby-
dwu badanych pojec¢ oraz ukazania wzajemnych relacji miedzy nimi.
Inspiracji poszukuje w klasycznych badaniach nad granicami oraz
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w dorobku nauk politycznych i stosunkéw miedzynarodowych w za-
kresie definiowania granic i relacji granicznych. Istniejace modele
granic danego podmiotu oraz granic miedzy dwoma podmiotami
dostosowano wigc do potrzeb prezentowanych rozwazan. W efekcie
powstala matryca pozwalajaca na interpretacje¢ badan empirycznych
prowadzonych w projekcie i opisanych w dalszej czesci niniejszego
tomu.

W nastepnym kroku powyzsza koncepcja zastosowana zostata
przez Jarostawa Janczaka i Artura Kopka jako teoretyczna podstawa
Analizy empirycznej granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem w polsko-niemieckiej perspektywie poréwnawczej. W swoim
artykule autorzy zajmuja si¢ analizg materialu empirycznego z uzy-
ciem aparatury pojeciowej oraz schematu interpretacyjnego zapre-
zentowanego w poprzednim rozdziale. Analiza tresci wywiadoéw
z polskimi i niemieckimi parlamentarzystami pozwala na sformu-
fowanie szeregu wnioskéw dotyczacych percepcji granicy pomiedzy
doradztwem politycznym a lobbingiem. W obydwu panstwach jest
ona postrzegana gléwnie w logice boundary, z pewnymi elementami
frontier, przy rosnacej $wiadomo$ci rozdzielnosci tych obszaréw. Za-
uwazy¢ mozna jednak rowniez pewne réznice w Polsce i Niemczech
dotyczace przede wszystkim sposobdw definiowania ograniczen obu
obszaréw oraz dynamiki interakcji miedzy nimi.

W kolejnych artykutach Bartlomiej Biskup i Kamila Scholl-Mazu-
rek zwracaja uwage na rézne aspekty politycznej ekspertyzy w ramach
parlamentarnych proceséw decyzyjnego, poddajac je szerokiej anali-
zie w polsko-niemieckiej perspektywie poréwnawczej. W pierwszym
tekscie nakreslone zostaly Instytucjonalno-prawne podstawy doradz-
twa politycznego oraz lobbingu w obu krajach. Autorzy definiujg naj-
pierw te pojecia, wskazujac na roznice, ale przede wszystkim szukajac
punktéw wspdlnych. Dalsza czes¢ artykutu ukazuje ramy formalno-
-prawne funkcjonowania doradztwa politycznego i lobbingu w Polsce
i w Niemczech. Nastepnie autorzy skupiaja sie na praktyce, w tym
w szczegolnosci wskazujg na realne funkcjonowanie tych rozwigzan
oraz ogolnie charakteryzuja podmioty rynku doradztwa i lobbingu
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oraz ich typy. Artykul konczy si¢ poréwnaniem rozwigzan i ich im-
plementacji w obu badanych krajach.

W swoim drugim tekscie Bartlomiej Biskup i Kamila Scholl-Ma-
zurek podejmuja temat Rozwoju doradztwa politycznego oraz stosunek
pomiedzy doradztwem merytorycznym ,,policy advice” a doradztwem
strategicznym ,,political consulting” w procesach doradztwa politycz-
nego w Polsce i w Niemczech. Artykul stanowi analize poréwnaw-
czg badan jakosciowych przeprowadzonych z udzialem polskich
i niemieckich parlamentarzystow. Autorzy skupiaja sie przy tym
na percepcji rozny aspektow doradztwa politycznego w swiadomosci
polskich o niemieckich postéw. Definiujg m.in. typy doradztwa, stan
profesjonalizacji ustug doradczych, zakres przedmiotowy i zroédta do-
radztwa. Analizujg réwniez potrzeby, jakie maja badani, jesli chodzi
o uslugi doradcze oraz stopien wykorzystania doradztwa w dziatal-
nosci politycznej. Autorzy probuja ponadto okresli¢ proporcje pomie-
dzy doradztwem merytorycznym i strategicznym (komunikacyjnym)
w Polsce i w Niemczech.

Agnieszka Cianciara oraz Dorota Stasiak w swoim artykule zaj-
muja si¢ Rynkiem doradztwa politycznego i lobbingu z perspektywy
polskich i niemieckich parlamentarzystow. Liczba odmian, form, kon-
tekstow i aktoréw po stronie doradztwa politycznego i lobbingu wzro-
sta na przestrzeni lat na tyle, Ze problem nieostrosci granic miedzy
tymi procesami oraz specyfiki rynku, ktory wspottworza, zyskuje
na znaczeniu w wymiarze zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym.
Niniejsze opracowanie bazuje na wywiadach z postami Sejmu RP oraz
Bundestagu i stawia w centrum pytanie o to, jak rynek doradztwa
politycznego i lobbingu jest postrzegany przez samych adresatéw po-
dejmowanych na nim dziatan. Perspektywa poréwnawcza ma tu wie-
lowarstwowy charakter i obejmuje wymiar kognitywny, afektywny
oraz normatywny. Wytaniajacy sie¢ z niej obraz stanowi punkt wyjscia
do dyskusji nad cechami dojrzalego rynku doradztwa politycznego
i lobbingu wraz z mechanizmami korzystnie na niego wplywajacymi
oraz rolg decydentow, ktdrzy nie tylko sa strong interakcji, ale tez,
poprzez dzialania regulacyjne, wspoltworza jej ramy.
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W ramach szczegdtowej analizy przeprowadzonej przez Aleksan-
dre Moroska-Bonkiewicz oraz Kamile Scholl-Mazurek pt. Miedzy
~haukowym” doradztwem politycznym a lobbingiem — Rola organiza-
cji pozarzgdowych w percepcji polskich i niemieckich parlamentarzy-
stow, przedmiot badania stanowi percepcja réznego rodzaju aktorow
z obszaru organizacji pozarzadowych (NGOs) oraz ich roli w poli-
tycznym procesie decyzyjnym przez postow w Polsce i w Niemczech.
Ze wzgledu na reprezentacje interesow spoteczenstwa obywatelskiego
organizacje pozarzagdowe zajmuja szczeg6lne miejsce w politycznym
procesie decyzyjnym. Poprzez dostep do réznorodnych grup spo-
tecznych oraz wyspecjalizowanych informacji NGOs oferuja wie-
dze, do ktdrej decydenci polityczni nie majg dostepu. Jednoczesnie
kompleksowos$¢ wspolczesnej polityki zwieksza ich zapotrzebowanie
na specjalistyczng wiedz¢. Ro$nie wigc przestrzen, w ktdrej organi-
zacje pozarzadowe staja si¢ oferentami wiedzy eksperckiej. Niemniej
jednak zréznicowany poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go, odmienna kultura polityczna oraz model zarzadzania w sferze
publicznej, ale takze wielorako$¢ organizacji trzeciego sektora moga
mie¢ wplyw na odmienng percepcje ich roli oraz funkcji w poszcze-
golnych panstwach. Obecnos¢ argumentow trzeciego sektora w pro-
cesach decyzyjnych zalezy niewatpliwie od doswiadczen i postaw
wobec organizacji pozarzadowych poszczegdlnych decydentéw po-
litycznych, w tym partii politycznych. Stad tez ciekawa i wazna wydaje
sie analiza funkcji NGOs w oczach przedstawicieli wtadzy ustawo-
dawczej, uczestniczacych bezposrednio w procesie decyzyjnym. Ar-
tykul okresla wiec, jak organizacje pozarzadowe sg postrzegane przez
politykéw, czyli jaka funkeje si¢ im przypisuje w procesie decyzyjnym:
Czy stanowig dla politykow zrodto wiedzy eksperckiej w rozumieniu
naukowego doradztwa politycznego, czy sg traktowane jako lobbysci
czy tez rzecznicy (pewnej sprawy)? Czy politycy korzystaja z wie-
dzy eksperckiej oferowanej przez NGOs i jesli tak, to z jakiego typu
organizacjami najchetniej wspdltpracuja? Inne szczegdtowe pytania
badawcze dotycza m.in. kanaléw komunikacji miedzy organizacjami
trzeciego sektora a politykami oraz istniejacych barier we wspotpracy

miedzy nimi.
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W kolejnym artykule Dorota Piontek i Artur Kopka zajmuja sie
na przykladzie Polski i Niemiec bardzo aktualng tematyka Doradztwa
politycznego i lobbingu w demokracji medialnej: Mediatyzacja wiedzy
eksperckiej jako element politycznego procesu decyzyjnego. Wspolcze-
sng demokracje okresla si¢ czesto publicystycznym mianem demo-
kracji medialnej. Pojecie to odzwierciedla przekonanie o kluczowe;j
roli mediéw masowych w ksztaltowaniu demokratycznego systemu
politycznego, jego przeobrazen i zmian. Efektem tej roli jest zjawisko
mediatyzacji polityki, przejawiajace si¢ adoptowaniem logiki mediow
do dziatan z obszaru polityki. Artykul analizuje medialng pozycje eks-
pertow politycznych rozumianych jako osoby, ktére wypowiadaja sie
w Srodkach przekazu na tematy polityk szczegélowych, a takze zba-
danie, czy ich medialna widoczno$¢ legitymizuje w oczach politykow
ich ekspercko$¢. Autorzy badaja mechanizmy mediatyzacji wiedzy
eksperckiej i jej znaczenie dla politycznego procesu decyzyjnego. Pod-
stawe wnioskowania stanowig strukturyzowane wywiady poglebione,
przeprowadzone z parlamentarzystami polskimi i niemieckimi.

Tom zamyka podsumowanie, w ktérym zebrano konkluzje wyni-
kajace z polaczenia zastosowanych koncepcji teoretycznych z analiza
materialu empirycznego. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze istniejg znaczne roznice w sposobie funkcjonowania
doradztwa politycznego i lobbingu w Polsce i w Niemczech. W obu
krajach parlamentarzysci maja, co prawda, do dyspozycji podobne
instytucjonalne formy doradztwa wewnatrzparlamentarnego w po-
staci Biura Analiz Sejmowych w Polsce oraz Stuzby Naukowej Bun-
destagu w Niemczech, jednakze w Niemczech cieszg si¢ one duzo
wigkszym zaufaniem postéw co do jakosci ich pracy. Ponadto w obu
krajach dzialania doradcze majg miejsce w ramach licznych komisji
oraz réznego rodzaju gremiéw parlamentarnych. Podstawowg réznice
na plaszczyznie instytucjonalno-prawnej stanowi jednak istnienie
w Polsce ustawy definiujacej pojecie dzialalnosci lobbingowej oraz re-
gulujacej dostep przedstawicieli interesu do podmiotéw decyzyjnych
w ramach procesu podejmowania decyzji politycznych. W Niemczech
natomiast, mimo licznych postulatéw w tym zakresie, tego typu re-
gulacja do tej pory nie wystepuje.
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Kolejna zaobserwowana w badaniach réwnica odnosi si¢ do faktu,
ze przewazajacg forma doradztwa politycznego wykorzystywanego
w Polsce jest doradztwo strategiczne dotyczace komunikacji z wybor-
cami oraz prezentacji medialnej, podczas gdy w Niemczech postowie
stanowczo czesciej siegaja po doradztwo merytoryczne, kwestie wi-
zerunkowe pozostawiajac z reguly kierownictwu partii. Jezeli chodzi
o rynek doradztwa politycznego i lobbingu, to jest on w Niemczech
postrzegany przez tamtejszych parlamentarzystéw jako zdecydowa-
nie bardziej rozwiniety i zréznicowany, niz ma to miejsce w ocenie
polskich parlamentarzystéw w odniesieniu do analogicznego rynku
w Polsce. Ponadto w Niemczech parlamentarzysci znacznie czgsciej
niz w Polsce korzystajg z doradztwa ze strony organizacji pozarzado-
wych, traktujac je jako istotne zZrédto wiedzy eksperckie;j.

Whioski te, sformulowane dzigki kryteriom okreslonym w za-
prezentowanej w niniejszym tomie koncepcji ,,politycznej kultury
eksperckiej” (pke), stanowily podstawe do zakwalifikowania sposobu
funkcjonowania doradztwa politycznego i lobbingu w Polsce jako

»sformalizowanej, zorientowanej strategicznie” pke, zas w przypad-
ku Niemiec jako ,,niesformalizowanej, zorientowanej merytorycznie”
pke. Ustalenia te majg charakter pilotazowy i wymagaja dalszych po-
glebionych badan.

Innym ciekawym wnioskiem ptynacym z przeprowadzonych
badan byto stwierdzenie réznic w sposobie postrzegania granicy
pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem przez polskich
i niemieckich parlamentarzystéw. W Polsce praktycznie wsrod
wszystkich postow wystepuje przekonanie o wyraznej odmienno-
$ci obu tych obszaréw, przez co doradztwo polityczne stanowi inng
kategorie niz okreslona ustawowo dziatalno$¢ lobbingowa. Z kolei
w Niemczech mamy do czynienia z wystepowaniem kategorii nauko-
wego doradztwa politycznego opartego na stosunkowo precyzyjnie
okreslonych kryteriach. Traktuje si¢ je tu na zasadach odrebnej jako-
$ci w ramach proceséw doradczych i wyraznie odgranicza od innych
zrodet wiedzy eksperckiej, klasyfikowanych w zdecydowanej wigkszo-
$ci jako réznego rodzaju formy reprezentacji interesu.
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Przeprowadzone badania pozwalajg réwniez na sformulowanie
rekomendacji wdrozenia kolejnego etapu, umozliwiajacego uzupel-
nienie informacji zawartych w przedlozonym tomie o percepcje do-
radcoéw dotyczacy ich roli w politycznym procesie decyzyjnym oraz
rozszerzenia perspektywy poréwnawczej o inne kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, takie jak np. Wegry, Stowacje, Czechy oraz panstwa
Europy Zachodniej, np. Francje, Austrie czy Holandie. Pozwolg one
ustali¢, czy zaprezentowane wnioski, wynikajace z poréwnania dwdoch
konkretnych systemoéw reprezentujacych tzw. nowe i stare europej-
skie demokracje, majg charakter uniwersalny, czy tez dotycza tylko
przebadanych przypadkow.
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INTRODUCTION: POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING
IN THE INTERNATIONAL
COMPARATIVE PERSPECTIVE

The introductory chapter explains the background of the research project
and outlines the importance of the research interest constituting the start-
ing point for its implementation. The authors formulate research questions,
describe the assumptions as well as underlying theoretical concepts and
the methodology applied. The structure of the book is given, an overview
of the following articles is provided and main conclusions of the analysis
are summarised.






43

Werner J. Patzelt

DORADZTWO POLITYCZNE I JEGO
LEGITYMIZACJA!

WPLYW NA POLITYKE
A DORADZTWO POLITYCZNE

he¢ wplywania na polityke w demokracji jest prawem wszyst-
C kich. Partie czynia to w sposob oczywisty, dazac do objecia
urzedow oraz zdobycia mozliwosci ksztaltowania polityki.
Grupy interesu staraja sie to czyni¢ w obszarach funkcjonowania
mass mediow oraz w odniesieniu do zasadniczych stanowisk ideolo-
gicznych. Natomiast ,,zwykli obywatele” czynia praktycznie to samo,
cho¢ z mniejszym skutkiem: angazuja si¢ w sojusze obywatelskie lub
ugrupowania polityczne, podpisuja petycje lub uczestnicza w demon-
stracjach. I oczywiscie moga rowniez wejs¢ w role polityka w momen-
cie, gdy startujg jako kandydaci w wyborach na stanowiska polityczne
lub stanowiska takie zajmuja.
Politolodzy w swojej roli jako obywatele nie zachowujg si¢ inacze;j.
Sa oni szczegdlnie skuteczni politycznie, nie bedac jednak politykami,
gdy jako ,,publiczni intelektuali$ci” cieszg sie szerokim postuchem.

1 Niniejszy artykul stanowi thumaczenie z j. niemieckiego tekstu Wernera J. Patzelta
Politikberatung und ihre Legitimitdt.
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Ale kiedy dysponuja wiedza ekspercka nie tylko wazng dla politykéow,
lecz jednoczesnie przez nich pozadang, moga réwniez wyjs¢ poza
role 0s6b chcacych po prostu wywiera¢ wplyw na polityke. Stajg sie
wtedy doradcami politycznymi?. W niektorych przypadkach moze sie
to odbywac poprzez uczestnictwo w komisjach eksperckich, na pod-
stawie umow w ramach réznego rodzaju projektow lub tez poprzez
wyrazne podjecie si¢ roli doradczej, na przyklad jako pracownik fun-
dacji politycznej lub think tanku. Na potrzeby politykdw partyjnych,
parlamentarzystow, urzednikéw ministerstw czy tez cztonkow rzadu,
opracowujg oni informacje dotyczace faktow, prezentuja wzajemne
zaleznosci, badaja mozliwosci dzialania oraz potencjal wsparcia, two-
rzg scenariusze, a nastepnie przektadaja to wszystko na konkretne
porady taktyczne lub strategiczne. Niektorzy doradcy polityczni nie
tyle opracowuja ekspertyzy w obszarze konkretnych polityk sektoro-
wych, co dzialaja raczej w zakresie komunikacji politycznej w celu
realizacji pozadanych zamierzen, a tym samym pomagaja politykom
w radzeniu sobie z wyzwaniami demokracji w epoce mass mediow.

Wszystko to posiada dluga tradycje oraz dotyka autopostrzega-
nia przez nauki polityczne ich istoty jako nauki praktycznej, a wigc
nie tylko badajacej realng praktyke polityczna, ale takze dzialajacej
w stuzbie pozadanego sposobu uprawiania polityki®. Zbadanie wta-
$nie tego wymiaru politologicznego doradztwa politycznego? stanowi
cel niniejszego artykutu.

2 Ogolnie na temat doradztwa politycznego zob. m.in. Falk et al. (2006) (dostepne
réwniez jako stale aktualizowane zrédlo internetowe); Heinrichs (2002); Hellmann
(2007); Kraul, Stoll (2011) (na zlecenie Akademii Nauk w Getyndze); Priddat
(2007); Weingart, Wagner (2015); Streeck (2017) (znajduje si¢ tam réwniez wiele
istotnych artykutéw na temat naukowego oraz w szczegdlnosci politologicznego
doradztwa politycznego).

3 Taki sposéb rozumienia nauk politycznych prezentowany jest przede wszyst-
kim w siédmym juz wydaniu podrecznika politologicznego mojego autorstwa:
Patzelt (2013) (7. wydanie, ponownie uaktualnione oraz znacznie rozszerzone);
Odnosénie podstaw teoretycznych zobacz réwniez: Patzelt (2014, s. 33-41); Jako
przyktad strategicznego doradztwa politycznego opartego na tego typu zasadach
zob. Patzelt (2016).

4 W odniesieniu do politologicznego doradztwa politycznego zob. Busch-Janser
et al. (2007); Thne (2007); Kuhne (2008); Brochler (2008); Priddat (2009).
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PROBLEMY POLITYCZNE JAKO
WYZWANIE DLA NAUK POLITYCZNYCH

Zachodnie nauki polityczne powstaty w czasach Platona i Ary-
stotelesa, wyrastajac z kryzysu greckiej polis, ktora byla tak dumna
z praw jej wolnych mezczyzn do obywatelskiego wspdtuczestnictwa.
Po spowodowanym wojng upadku radykalnej demokracji chodzito
o znalezienie politycznych drég wyjscia z trudnych warunkéw, nieu-
ksztaltowanych jeszcze na nowo jako stabilny porzadek. Dato si¢ tego
dokona¢ dzigki poréwnaniu istniejacej sytuacji z wystepujacymi gdzie
indziej rozwigzaniami oraz refleksji nad tym, co generalnie kryje si¢

»z& lub ,pod” widocznymi problemami i czego nie nalezy bada¢ em-
pirycznie, lecz wylgcznie przy pomocy teorii.

Podstawowym kryterium skutecznosci nauki zajmujacej si¢ poli-
tyka stalo si¢ odtad pytanie o to, czy moze ona dostarczy¢ lub przy-
najmniej da¢ nadzieje na uzyskanie wiedzy umozliwiajacej poprawe
praktyki politycznej. A poniewaz drogi do efektow laczacych opinie
politologéw z praktyka polityczng sa czgsto dos¢ krete, dla wielu wy-
starczajacym dowodem ,,mozliwosci nauk politycznych” byta sytu-
acja, w ktorej w kregach politycznych, spotecznych i intelektualnych
przynajmniej wierzono, ze rézne formulowane przez naukowcow
stwierdzenia dotyczace polityki moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy
praktyki politycznej. Miato to miejsce w przypadku dziet Augustyna
i Tomasza z Akwinu, potem Thomasa Hobbesa, Johna Lockea i Je-
an—]acques’a Rousseau, nastepnie Karola Marxa i Maxa Webera,
a i dzi$ sie tak dzieje w odniesieniu do teorii Johna Rawlsa i Jiirgena
Habermasa.

W rzeczywisto$ci wspotczesna politologia, zaréwno ta zoriento-
wana teoretycznie, jak i empirycznie, utrzymana jest dokladnie w tej
tradycji. Musi ona reagowac na wystepujace w danym czasie kryzysy,
analizowac je i pokazywac, czy (i ewentualnie jakg) wartos¢ doda-
ng przynosi ona w poréwnaniu z codziennym mysleniem o polityce,
szczegblnie tym prezentowanym przez politykow, dziennikarzy, eks-
pertow w danej dziedzinie oraz obywateli interesujacych sie polityka.
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Takich kryzysow, a tym samym zapotrzebowania na wnioski poli-
tologiczne, wystepuje obecnie az nadto. Dotycza one dezintegracji
panstw w wielu czeéciach $wiata, rosngcej niestabilnosci stosunkow
miedzynarodowych, jak réwniez znacznego zderegulowania prawne-
go ,nowych wojen”, ktoérych nie tocza panstwa, lecz uzbrojone pod-
grupy spoteczne. Kryzysy, z ktérymi trzeba sobie poradzi¢, odnosza
sie ponadto do rosnacej przepasci pomiedzy spoleczenstwami boga-
tymi i biednymi, narastajacej presji migracyjnej z potudnia na péinoc
kuli ziemskiej, az po zaostrzenie wszystkich tych probleméw w ra-
mach konfliktu pomiedzy islamem a Zachodem. Wyzwania, ktérym
nalezy stawi¢ czola, obejmuja ponadto zaréwno kryzys opiekunczego
panstwa zachodniego w kontekscie granic, ktérych nie da si¢ zabez-
pieczy¢ w sposob komfortowy, jak i wzrastajaca w ostatnim czasie
atrakcyjno$¢ dyktatur, majacych dobre intencje i ,,stawiajacych”
na odpowiednie sprawowanie wladzy. Rozwijaja si¢ one jako rozwig-
zania opozycyjne wobec zachodniej, pluralistycznej demokracji, ktora
od dziesiecioleci stanowila wzorzec $wiatowej panstwowosci.
Wymienione zjawiska niosg ze sobg nie tylko ogromne problemy
dla praktyki politycznej, ale takze nowe wyzwania intelektualne dla
politologéw. Dotycza one istoty tej dziedziny réwniez dlatego, ze byta
ona do tej pory $cidle zwigzana z autopostrzeganiem i praktyka po-
lityczng tych panstw zachodnich, ktére przez dlugi czas zajmowaty
najwyzsze pozycje w migdzynarodowej hierarchii spolecznej, a teraz
tracg je na rzecz Chin. W rezultacie nie tylko zachodnie wyobrazenia
na temat uregulowania stosunkéw miedzynarodowych traca wiele
ze swojej dotychczasowej samooczywistosci, stanowigcej podstawy
wszelkich dzialan. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, Ze maleje wcze-
$niejszy wptyw na stosunki miedzynarodowe uksztaltowanych w ra-
mach tej samooczywisto$ci panstw zachodnich. Zmienia si¢ obecnie
rowniez wewnatrzpanstwowe rozumienie politologii jako ,,nauki
w demokracji i dla demokracji” w takim stopniu, w jakim nowoczesne
»panstwo zachodnie” staje si¢ rozpoznawalne jako indywidualne zja-
wisko kulturowe i historyczne, a zatem przestaje funkcjonowac w roli
»koniecznej do osiggniecia wszedzie normy”. Przemiany te przyspiesza
w dodatku samoswiadomo$¢ nauk politycznych, odkad nauki te jako
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wydajne empirycznie i teoretycznie pojawiaja sie w spoleczenstwach
polliberalnych, a nawet w autorytarnych dyktaturach, oferujac tam
uzyteczng w praktyce wiedz¢ o wladzy, tworzong wlasnie w celu plyn-
nego funkcjonowania tych ustrojow politycznych. Co ciekawe, w ten
sam sposob europejskie nauki polityczne zachowywaly si¢ w XVII
wieku w stosunku do umacniajgcego si¢ panstwa ksiazecego, a na-
stepnie pojawiajacego si¢ absolutyzmu.

W tej sytuacji szczegélnie potrzebne staja si¢ krytyczne nauki
polityczne, a wigc dyscyplina, ktéra bada owe oczywistosci wspot-
czesnej mysli oraz dzialania politycznego i wlasnie dzieki temu za-
checa do odkrywania nowych drég, co z kolei prowadzi do czgsto
niemile widzianych reform. Jednoczesnie politologia potrzebna jest
jako praktyczna nauka o polityce, nieograniczona tylko do kregu
kolegow-politologow, ale majaca staty kontakt z praktyka politycz-
ng i probujaca wywiera¢ na nig wptyw. Tak wlasnie uwazali niegdys
Platon i Arystoteles na Zachodzie, Konfucjusz na Wschodzie czy tez
(jako przeciwnicy jego doktryny) legalisci. Cho¢ trzeba jednoczesnie
zachowa¢ w pamieci, ze Dionizjusz I Starszy, tyran z Syrakuz, nie
chcial stuchac¢ rad Platona, a zaden chinski ksigze nie zatrudnit Kon-
fucjusza jako polityka.

KONIECZNOSC ORAZ
LEGITYMIZACJA ZEWNETRZNEGO
DORADZTWA POLITYCZNEGO

W liberalnym spoteczenstwie politolodzy jako aktywni obywatele
maja prawo w kazdej chwili i z wykorzystaniem wszystkich swoich
kompetencji zawodowych ubiega¢ si¢ 0 mozliwos¢ wywierania wply-
wu politycznego, niezaleznie od tego, czy czynia to jako dzialajacy
publicznie intelektualisci, czy tez zdobywajac dostep do przestrzeni
politycznej poprzez swoje sieci kontaktow. Jesli politolodzy dzieki
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swoim radom dotrg w ten sposéb do wplywowych politykéw, ich
dzialanie moze nawet przynies¢ efekt dzwigni. Czy nie spowoduje
to jednak problemoéw legitymizacyjnych, chociazby w wyniku po-
wstania nieprzejrzystych ,,gabinetow kuchennych” lub pojawienia
sie ,szarych eminencji’? Raczej nie. Aczkolwiek mamy tu niewatpli-
wie do czynienia z sytuacja konfliktowa. Dochodzi do niej, poniewaz
w demokracjach wspotdziatajg ze soba dwie podstawowe idee ksztal-
tujace system, tak naprawde do siebie jednak nie pasujac.

Po pierwsze, takim waznym zadaniem jest tu ,dobre sprawowanie
wladzy”. Wlasnie z tego powodu istnieje panstwo. ,Dobre sprawo-
wanie wladzy” oznacza konkretnie dazenie do tego, co nazywa sie
,wspolnym dobrem”. Mozna je rozumie¢ jako rownoczesne urzeczy-
wistnianie sprawiedliwosci i zréwnowazonego rozwoju. Nie uda sie
to jednak bez odpowiedniej polityki. Z kolei wlasciwa polityka za-
wdziecza wiele uczeniu si¢ z doswiadczen, w praktyce czgsto uczeniu
sie od tych, ktérzy maja duze doswiadczenie. Jako minimum ,,dobre-
go sprawowania wladzy” postrzega si¢ poza tym dbanie o osiagnigty
stan ,,prawa i porzadku” oraz przestrzeganie takich politycznych za-
sad proceduralnych, ktére wlasnie na podstawie doswiadczen okazaty
sie lepsze od innych praktyk.

Po drugie, chodzi przeciez wlasnie takze o demokracje. Aby
ta forma porzadku politycznego sprawdzala si¢ w ramach dziala-
nia instytucji majacych znaczenie polityczne, rzadzacy, tzn. politycy,
we wspoldziataniu z urzednikami zajmujacymi wysokie stanowiska
nie moga zbyt dtugo lub zbyt daleko odbiega¢ od tego, co gotowi
sa zaakceptowa¢ obywatele. Formulujac to pozytywnie: W demokra-
cji rzadzacy powinni robi¢ zasadniczo to, czego zyczy sobie wiek-
szo$¢ spoleczenstwa — a przynajmniej zyczyltaby sobie, gdyby mogla
zajmowac sie tak samo sumiennie dzialaniami politycznymi, jak
moga to czyni¢ rzadzacy i jak sie tego od nich wymaga. Do sposo-
béw osiggniecia takiego stanu nalezy przydzielanie mandatow par-
lamentarnych i stanowisk rzagdowych tym, ktorzy w uczciwy sposob
pokonali konkurentéw w wolnych wyborach. Z kolei stan pozadany
powodowany jest — oprdocz rozsadnych instrumentéw plebiscyto-
wych - przede wszystkim przez ,mechanizm reelekcyjny”. Chodzi
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o to, ze kazdy, kto zawdzigcza swdj urzad wolnym wyborom oraz
moze i chce uzyska¢ go ponownie, nie moze pozwoli¢ sobie podczas
pelnienia tej funkcji na zbyt dalekie i zbyt diugo trwajace odstgpstwa
od tego, co gotowi sg zaakceptowac ludzie, ktorzy sg im niezbedni
do tego, aby zosta¢ ponownie wybranym. Rézne skargi na ,,polityke
z horyzontem ograniczonym do kolejnej daty wyboréw” pokazuja, jak
skutecznie funkcjonuje ten mechanizm reelekcji wraz z jego efektami
ubocznymi.

Problem demokracji polega zas na tym, ze najwyrazniej nie wy-
starcza, gdy politycy i urzednicy panstwowi dobrze rozumieja pro-
blemy, ktore trzeba przezwyciezy¢, i znaja ich obiecujace rozwigzania.
W demokracji, aby zdoby¢ wladze¢ w rzadzie lub ponownie jej nie
straci¢, nalezy juz w dniu wybordw uzyskac wystarczajacg liczbe
glosow zaréwno dla zapowiadanej, jak i dla realizowanej wczesniej
polityki. W tym wzgledzie nie ma jednak zadnej gwarancji, ze zy-
czenia lub awersje wyborcow beda pasowaly do tego, co nalezatoby
zrobi¢ lub czego nalezatoby zaniecha¢ w imie ,,dobrego sprawowa-
nia wladzy”. Ponadto w demokracji nikt nie moze zmusi¢ obywateli
do uczenia si¢ na wlasnych do$wiadczeniach lub do stuchania tych,
ktoérzy majg lub przynajmniej przypisuja sobie fakt posiadania wiary-
godnych doswiadczen, adekwatnych do nierozwigzanych problemow.
Duzo bardziej jest tak, ze wolni wyborcy sg wlasnie tak bardzo wolni,
ze moga oddac swoj glos na demagogdéw lub zainwestowa¢ w mniej
sensowne przedsiewziecia polityczne. Kultywowana od dziesigcioleci
edukacja polityczna moze wprawdzie przyczynic si¢ do jakiej$ zmiany
na lepsze lub przynajmniej racjonalizacji w tym wzgledzie, ale nawet
w Niemczech, ktére w poréwnaniu z innymi krajami charakteryzuja
sie ponadprzecietnym poziomem wyksztalcenia politycznego wsrod
obywateli, absolutny stan edukacji politycznej wiekszosci spoteczen-
stwa okazuje si¢ stosunkowo niski.

Problem ten poglebiaja jeszcze bardziej pewne nieodlaczne cechy
nowoczesnej demokracji masowej. Nie funkcjonuje ona mianowicie
bez partii politycznych. Te natomiast sg organizacjami dzialajacy-
mi w ramach ostrej rywalizacji politycznej i zdanymi na okresowa
motywacje swoich czlonkéw i wyborcéw. W ten sposob patie oraz
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ich liderzy zostajg zmuszeni do dzialania zgodne z bardzo specyficz-
ng logika. Ten, kto bierze udzial w rywalizacji, musi odrézniac si¢
od swoich konkurentéw. Wcale nie tak rzadko z tego powodu liderzy
partyjni akcentuja ewidentnie bledne kwestie lub zajmuja watpliwe

stanowiska tylko po to, by odréznic sie od swoich rywali politycznych
i nie przyznawac im racji. Takie dzialanie rozciaga si¢ w czasie, ponie-
waz przez dziesieciolecia trzeba nieustannie motywowa¢ do zaanga-
zowania politycznego nowych czlonkéw partii, a do tego niezbedny
jest staty kanon idei lub wartosci, ktore taka ,,polityczng wspdlnote
walki” utrzymajg w perspektywie ponadpokoleniowej. Takiego ka-
nonu nie mozna oczywiscie zmienia¢ zgodnie z aktualnymi w danej

chwili wymaganiami. Najpierw zatem konieczne staje si¢ szerokie we-
wnatrzpartyjne porozumienie w odniesieniu do planowanych korekt
kursu, co nie nastepuje bez ewidentnego niepowodzenia dotychcza-
sowej linii. W konsekwencji kursy partii politycznych i ich pozycje

zmieniajg si¢ bardzo ocigzale.

Prawdopodobnie zatem w nowych okolicznosciach to wlasnie
negacja konkurencyjnych zatozen politycznych prowadzi do rzeczy-
wiscie funkcjonujacej polityki i stanowi czeé$¢ sprawdzonego, a zatem
dos¢ silnego, zasobu przekonan partii politycznych i ich elektora-
tow. Ponadto stanowiska partii muszg dokladnie odpowiada¢ temu,
w co wyborcy sa skfonni wierzy¢, mysle¢, zyczy¢ sobie lub tolerowac.
Pod tym wzgledem nie ma tym bardziej zadnej gwarancji co do pro-
cesOw uczenia sig, ktdre przebiegalyby synchronicznie z tymi ma-
jacymi miejsce wsrdd politykow. Co jakis czas zdarza si¢ zatem,
ze wlasnie atrakcyjne dla wyborcéw stanowiska partii politycznych
w zaden sposob nie prowadza do diugofalowej czy wrecz stusznej
polityki. Wiadomo o tym takze w szeregach klasy politycznej, ktéra
nie zamierza w miedzyczasie niczego zmieniac.

W takiej sytuacji pozadana staje si¢ interwencja, krytyka oraz
rady takich osob, ktore z jednej strony znajduja si¢ poza kontekstem
opisanych zaleznosci, z drugiej za$ posiadajg jednak szeroka wiedze
w zakresie obszaréw lub problemdéw wymagajacych rozwigzania.
To wlasnie stanowi ogolnie warto$¢ dodang zewnetrznego doradztwa
politycznego, a szczegdlnie doradztwa politologicznego. Ta wartos$¢
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dodana legitymizuje ponadto ofensywne oraz — jesli nie jest oczeki-
wane przez politykow — samozwancze doradztwo polityczne poprzez
srodki masowego przekazu.

DORADZTWO POLITYCZNE:
SYSTEMATYCZNY POPYT
I KONKRETNA OFERTA

W szeregach klasy politycznej, wsrdd dziennikarzy, ale rwniez
w spoleczenstwie obywatelskim oraz w nauce kwestie polityczne roz-
waza si¢ w zaleznosci od poziomu narastania lub zmniejszania sie¢
problemow, ktore nalezy rozwigza¢ politycznie. Nie zawsze prowadzi
to do jasnych odpowiedzi na pytanie o cele i srodki konkretnej polity-
ki. Z jednej strony odpowiedzi motywowane biezacg polityka czesto
cechuje woluntaryzm polityczny: doradza si¢ w sposéb odpowiadaja-
cy oczekiwaniom decydentdw, z pogwalceniem rozsadnych zasad pro-
wadzenia polityki. Nie kazdego sta¢ jednak na takie polacznie hucpy
z ideologiczng arogancja. Z drugiej zas wiele odpowiedzi na pytania
polityczne opiera si¢ raczej na subiektywnych ocenach sytuacji niz
na rozwazaniach dotyczacych oczywistych zaleznosci, co rzetelnym
analitykom pozwala unika¢ twierdzen nieposiadajacych jednoznacz-
nej podstawy naukowej. Ale wlasnie to otwiera przestrzen dzialania
dla wspomnianego woluntaryzmu polityczno-ideologicznego.

W takiej sytuacji nauki polityczne nie powinny milcze¢. Bez
watpienia potrafig one szczegélowo zajmowac si¢ odpowiedziami
na pytania ,,po co?” i ,jak?” w odniesieniu do konkretnych dzialan
politycznych. Moga dokladnie bada¢ fakty oraz zwigzki przyczy-
nowo-skutkowe; wyjasnia¢ sytuacje prawne wraz z ksztaltujacymi
je interesami; bada¢, w jaki sposob rodzg si¢ problemy, ktdre nalezy
przezwyciezy¢. W ten sposob, dzigki wgladowi w raz powstale $ciez-
ki zaleznosci, dokonuje si¢ wiarygodnej oceny tego, co wydaje si¢
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mozliwe w praktyce. Jednak badanie przeprowadzone z wymagana
dokladnoscia zajmuje zwykle duzo czasu, natomiast w przypadku
problemow politycznych istniejg typowe dla nich ,,okna mozliwosci”
ich rozwiazania. Jesli takie okno si¢ zamyka, problemy beda nadal
wystepowac, a nawet mogg si¢ utrwali¢ do stanu nierozwigzywalnosci.
Jak zatem w takich sytuacjach postapi w sensowny sposob dziedzina,
ktéra uwaza sie za ,nauke praktyczng” — czyli traktujaca nie tylko
o tym, co juz si¢ wydarzylo (res gestae), ale przede wszystkim o tym,
co sie dopiero ma wydarzy¢ (res gerendae)?

Byloby naprawde paradoksalne, gdyby akurat nauki polityczne,
systematycznie i historycznie zaznajomione ze ztozonymi procesami,
cofnely sie do przekonania, ze bez czasochlonnych badan nie moga
niestety nic powiedzie¢ na temat aktualnych kwestii ani nawet do-
starczy¢ educated guesses, a wiec nie s3 w stanie sformutowa¢ zadnych
wnioskéw na podstawie ,,intuicji analitycznych” opartych na doswiad-
czeniu. Decydenci polityczni musieliby mianowicie polega¢ wowczas
wylacznie na swoich wlasnych uneducated guesses, tzn. na intuicji,
ktdra nierzadko bedzie oparta na ideologii i oportunizmie. Zupelnie
irracjonalne bytoby wiec niezapewnienie naukowej korekty w od-
niesieniu do takiego przebiegu wydarzen. Jednak nauka, jesli tylko
zaangazuje si¢ w role doradcy politycznego w zakresie aktualnych
problemoéw, nie bedzie w stanie wystepowa¢ w ,,okazalym ornacie”
ostatecznie potwierdzonej wiedzy. Zamiast tego przyjdzie w ubraniu
roboczym, z wprawdzie rozsadniejszymi, aczkolwiek niepotwierdzo-
nymi ponad wszelkie watpliwosci hipotezami. Oczywiscie dostepnoscé
hipotez roboczych szczegélnie w nauce nie powoduje checi ,,prze-
czekania’, lecz prowadzi do zorientowanej na osiggniecie okreslnego
celu pracy, polegajacej na badaniu tego, co w tych hipotezach jest
stuszne, a co btedne. Réwniez polityka moze takie hipotezy robocze,
majace charakter doradczy, traktowa¢ w ten sposéb, gdyz ,,uczenie sie
na probach i bfedach” stanowi wlasnie standardowy sposob dziatania
polityki - przynajmniej tak dlugo, jak dlugo nie zwigze si¢ ona z ide-
ologiami zawierajacymi charakterystyczne dla religii przekonania
o prawie do okreslania prawdy.
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Nauki polityczne ukierunkowane na formutowanie ,,politycznych
hipotez roboczych” oferuja w kazdym razie systematyzacje proble-
mow istotna dla ,,tu i teraz”. Wskazuja rowniez wzorce rozwiazywania
problemdw zorientowane w mniejszym stopniu na to, co ideologicz-
nie pozadane lub politycznie oportunistyczne, lecz przede wszystkim
na funkcjonalng logike obszaru politycznego dziatania. Wychodzenie
w ten sposob poza bezpieczny obszar badan empirycznych i wyply-
wanie na otwarte wody niebezpiecznej debaty politycznej mozna lu-
bi¢ lub nie. Zupelnie w porzadku jest zatem, jesli jedni politolodzy
zdecyduja sie¢ na takie rozszerzenie roli swojej dziedziny, a inni nie.
Idealnie bytoby oczywiscie, gdyby mozliwie wielu politologéw miato
zrozumienie dla obu tych postaw. Nauki polityczne, ktére nie chca
wybiera¢ sie na niepewne $ciezki aktualnego doradztwa politycznego,
staja sie¢ praktycznie nieistotne, natomiast brak praktycznego znacze-
nia powoduje, ze tak na prawde nie sa nikomu potrzebne.

W jaki sposob nauki polityczne przy pomocy doradztwa politycz-
nego, edukacji politycznej oraz wlasnego udzialu w zyciu politycznym
moga w rzeczywistosci przyczyni¢ si¢ do ,,dobrego sprawowa-
nia wladzy”? Zasadniczo mamy tu do czynienia z nast¢pujacymi
rozwigzaniami.

Po pierwsze, politologia opracowuje opisy dotyczace réznego ro-
dzaju kwestii lub problemdw politycznych oraz zachodzacych w tym
zakresie zmian. Takie opisy moga — i powinny — by¢ empirycznie
prawdziwe, tzn. zgadza¢ si¢ z faktami, do ktorych sie odnosza. Me-
todologia socjologiczna pokazuje, w jaki spos6b mozna rzetelnie
sformutowac opisy odpowiadajace prawdzie lub tez skutecznie we-
ryfikowac te juz istniejace. Poniewaz jednak wielu publicystéow i po-
litykéw niewiele wie o metodach nauk spotecznych, przewaznie nie
potrafiag oni odnosi¢ sie do politologicznych opiséw kwestii lub pro-
blemdw krytycznie i w sposob uzasadniony metodologicznie. Zwy-
kle wigc wykorzystuja wyniki opracowan politologicznych po prostu
zgodnie ze swoimi politycznymi intencjami. Przez to jednak od same-
go poczatku pozbawiajg oni nauki polityczne znacznej czesci mozli-
wych korzysci praktycznych wynikajacych z ich zastosowania.
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Po drugie, nauki polityczne skupiajg si¢ na odkrywaniu wza-
jemnych zaleznos$ci migdzy tre$ciami, procesami i strukturami po-
litycznymi. Formutujg je w postaci zdan (warunkowych) ,,jedli/to”

o réznym zasiegu. W fachowej terminologii socjologicznej nazywa
si¢ je ,,teoriami empirycznymi”. Réwniez tego typu zdania warun-
kowe, niezaleznie od tego, jak bardzo sa skomplikowane ze wzgledu
na przedmiot, ktérego dotycza, moga - i powinny - by¢ empirycznie
prawdziwe. Ich opracowanie stanowi duzg czes¢ dzialan badawczych
w naukach politycznych. Nie jest to jednak mozliwe ani bez umiejet-
nego postugiwania sie teoriami stanowigcymi podstawe badania, ani
bez kompetentnego zastosowania metod pozyskiwania oraz analizy
danych. Od politologéw powinno moc sie tego wymagac. Ani od po-
litykéw, ani od obywateli nie mozna jednak oczekiwa¢, ze beda w sta-
nie pojac sposdb powstawania tego typu teorii czy tez zweryfikowaé
ich empiryczng prawdziwo$¢. Podstawa doradztwa politycznego staje
sie wiec pewien rodzaj aktu wiary: To, co jest politycznie mile widzia-
ne, jest czesto akceptowane - a to, co nie, odrzucane jako ,,zbyt akade-
mickie” lub ,,zbyt kontrowersyjne”. Niemniej jednak wypowiedzi typu
»jesli/to” przedstawiajg przynajmniej wewnatrznaukowo duza warto$é
praktyczng jako twierdzenia ,,spoteczno-technologiczne”, a miano-
wicie w zakresie wyjasnien i prognoz, a takze przy opracowaniu lub
krytyce osagdow warto$ciujacych oraz mozliwych sposobéw dzialania.
Ta okrezna droga wplywaja one zatem, tak czy inaczej, na my$lenie
i dzialania politykdw oraz obywateli.

Po trzecie, nauki polityczne daza do wyjasnienia, dlaczego wyste-
puja zidentyfikowane stany rzeczy lub wzajemne zaleznosci, wzgled-
nie dlaczego zmieniajg si¢ one w okreslony sposéb. Wyjasnienia
nie s3 niczym innym jak teoriami odnoszacymi si¢ do konkretnego
i poddanego badaniu przypadku. Moga one rowniez — i powinny

- by¢ empirycznie prawdziwe. Tym samym wyjasniane kwestie, za-
leznosci lub procesy zmian nalezy prawidtowo identyfikowa¢. Po-
nadto uogdlniajace twierdzenia ,,jesli/to”, wykorzystywane podczas
procesu wyjasniania, muszg by¢ takze empirycznie prawdziwe. Jesli
oba te warunki pozostaja spelnione, mamy wowczas do czynienia
z kompetencja polityczna, ktéra w odniesieniu zaréwno do politykow
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jak i do politologoéw polega przede wszystkim na umiejetnosci wy-
jas$nienia politycznie istotnych kwestii, zalezno$ci i proceséw zmian
w sposob rzeczowy i wolny od uprzedzen. Przy tym dla doswiadczo-
nych politykow, ale takze politologdw blisko zwigzanych z polityka
wiedza taka staje si¢ czgsto tak oczywista, Ze nie postrzegaja oni jej
juz jako ,teorii’, lecz ,jako praktyke, ktdrg si¢ po prostu zna”. W rze-
czywistosci rzadko mamy do czynienia z czyms$ bardziej praktycznym
niz dobre teorie wyjasniajace. Dzieki nim mozliwe staje si¢ sensowne
poszukiwanie ,,bledow” w wydarzeniach politycznych oraz wypraco-
wanie sposobow dziatania w celu ich eliminacji. A to wlasnie stanowi
istote kompetencji doradczych nauk politycznych.

Ich praktyczne znaczenie osigga z kolei najwyzszy poziom wtedy,
gdy - po czwarte — na podstawie sprawdzonych wyjasnienn mozna
tworzy¢ prognozy. Formulujg one twierdzenia dotyczace tego, jakie
zmiany i z jakim prawdopodobienstwem nastgpia w danym syste-
mie badz jako efekt danego systemu. Wiele prognoz nie jest niczym
innym, jak tylko twierdzeniami ,,jesli/to” umieszonymi na osi czasu.
Wykorzystujac sprawdzong wiedze oparta na doswiadczeniu, mozna
na podstawie wystepujacych przestanek stwierdzi¢, jaki bedzie miato
to prawdopodobnie skutek w pozniejszym czasie. W jeszcze latwiej-
szym przypadku ,ekstrapolacji” zaklada si¢ po prostu, ze jesli co$
rozwija si¢ do tej pory w okreslonym kierunku, a majace na to wplyw
okolicznosci sie nie zmienily, to proces ten bedzie zapewne konty-
nuowany. Jednak prognozy musza z reguly uwzgledni¢ rowniez fakt,
ze konstrukcja warunkowa oparta tylko na wiedzy o przesztosci i te-
razniejszosci, ale oczywiscie nie przysztosci, z duzym prawdopodo-
bienstwem moze ulec zmianie.

Réwniez z tego wzgledu prognozowanie jest dalece ograniczone.
Z jednej strony stwierdzenia ,,jesli/to”, stanowigce istot¢ prognozy,
powinny by¢ (nadal) empirycznie prawdziwe. Ale poniewaz wiele
z nich zastuguje na miano trafnych wyltacznie w okreslonych warun-
kach, moga one by¢ nos$nikiem danej prognozy tylko tak dlugo, do-
pOki okreslone okolicznosci nie ulegng zmianie. Jednak wlasnie tego
typu zalozenie czesto nie bardzo okazuje si¢ mozliwe. Mozna wtedy;,
co prawda, nadal formulowa¢ prognozy odnoszace si¢ do réznych



56 Doradztwo polityczne i jego legitymizacja

»scenariuszy” przyszloéci. Otwarta pozostaje jednak kwestia, ktore
z tych scenariuszy nalezy faktycznie wzia¢ pod uwage. Wprawdzie
mozna pozniej tatwo stwierdzi¢, jaka byla empiryczna prawdziwosé
danej prognozy, ale nie daje to nic w momencie, w ktérym chcemy
z gory wiedzie¢, co si¢ wydarzy. Z drugiej strony poszczegdlne wyda-
rzenia, majace daleko idace konsekwencje i wystepujace jako wynik
interakcji przypadkowych proceséw, mozna prognozowac tak czy
inaczej wylacznie z bardzo niskim prawdopodobienstwem ich wysta-
pienia. Wlasnie w zakresie sprawowania rzagdéw mamy bardzo czgsto
do czynienia z wynikami nieprzewidywalnej interakcji przypadko-
wych proceséw. Oczywiscie w takiej sytuacji formutowane prognozy
moga w praktyce na niewiele si¢ przyda¢. Odwrotnie zas, politycy nie
potrzebuja zadnych prognoz odnoszacych si¢ do calej gamy wyda-
rzen, ktore wystepuja z tak duzym prawdopodobienstwem, ze mozna
je przewidzie¢ juz na podstawie zdrowego rozsadku.

Wszystko to razem sprawia, ze prognozy politologiczne sg w za-
kresie praktyki politycznej oraz doradztwa politycznego o wiele
mniej uzyteczne, niz mozna byloby sobie tego zyczy¢. Zasadniczo
nie mozna mie¢ nadziei na nic wigcej niz na inzynierskie wypowie-
dzi na temat tego, jak poniekad znana maszyneria bedzie dziata¢
po zmodyfikowaniu poszczegdlnych elementow systemu. To wcale
niemato, gdy mamy do czynienia ze zlozonymi systemami. Arogancja
byloby natomiast spodziewac si¢ od doradztwa politycznego ,,pro-
roctw”. S3 one oczywiscie niemozliwe — nawet jesli bylyby szczegdlnie
przydatne w sprawowaniu wladzy. Z tego wlasnie powodu politycy
wielokrotnie daja si¢ nabra¢ na twierdzenia, ze okreslona teoria na-
ukowa moze opisa¢ w prawdziwy sposob ,,nieunikniony bieg historii’,
a tym samym formutowac rzetelne twierdzenia na temat wspotksztal-
towanej przez terazniejszos$¢ przysziosci. Gdy dochodzi do aktywnego
formulowania tego typu wypowiedzi, mamy do czynienia nie z do-
radztwem politycznym, lecz z szerzeniem ideologii.

Zreszty u podstaw dzialania politycznego leza zawsze sady war-
tosciujace. Sg to wypowiedzi oceniajace zaobserwowane lub tez
jedynie zaprezentowane tresci, procesy i struktury. Wspdlne sady
wartosciujace, odnoszace sie po czeéci do sytuacji, ktére powinny
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zosta¢ zmienione, a po czesci do to tego, co juz osiggnieto i co nale-
zy utrzymac, Iacza w sposdb szczegolny grupy intereséw lub partie
polityczne. Prébuja one wtedy tak diugo, jak to mozliwe, czg$ciowo
wspieraé, a czesciowo zwalcza¢ okreslong polityke lub rzady przy po-
mocy konkretnych $rodkéw. Odmienne sady warto$ciujace prowadza
oczywiscie do sporéw miedzy nimi; a jesli takich osadow w ogole
brakuje, to trudno ustali¢ jakiekolwiek wspélne dzialanie.

Zgodnos¢ dotyczaca sagdow wartosciujacych prowadzi do dalszych
debat skupionych na zasadnych sposobach dziatania. Jedni zaleca-
ja wdrozenie srodkéw A i B, aby osiggnac stany V i W, o ktdre ich
zdaniem warto zabiega¢. Inni z kolei kategorycznie odradzajg $rod-
ki A i B, poniewaz moglyby one z duzym prawdopodobienstwem
wywolaé stany X i Y, ktérych w miare mozliwosci chce si¢ uniknad;
natomiast skutecznymi i dlatego pozadanymi srodkami bylyby we-
dtug nich K i L. Pojawia si¢ wigc problem ,,niejasnosci odnosnie tego,
co nalezy zrobi¢”. Rezygnacja z dzialania politycznego w obliczu tego
problemu oczywiscie niczego nie rozwigzuje. Konsekwencja zanie-
chania dzialan jest bowiem zawsze utrzymywanie danej sytuacji lub
danego kierunku rozwoju - réwniez takiego, jaki uprzednio uznano
za zly i wymagajacy zmiany. Z tych wszystkich wzgledéw w centrum
polityki i rzadéw znajduje sie ,walka o to, co nalezy zrobi¢”. W ten
wlasnie spor politycy, opinia publiczna i obywatele wiaczaja si¢ przy
pomocy sadow wartosciujacych oraz instrukcji dzialania.

Czy nauki polityczne moga réwniez w tej sytuacji by¢ pomoc-
ne w roli doradcy? Tak naprawde nie bardzo, dopoki ograniczaja si¢
do opracowania opiséw, stwierdzen dotyczacych zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych, wyjasnien oraz prognoz. Wtedy nauki polityczne
opisuja jedynie powtarzane w sporze politycznym sady wartosciujace
i proponowane sposoby dzialania; pokazuja jedynie wzajemne zalez-
nosci miedzy takimi sagdami a sytuacjami spotecznymi lub miedzy
instrukcjami dzialania a interesami; wyjasniaja ponadto, dlaczego
wlasnie te wzajemne zalezno$ci majg miejsce i dlaczego w obecnej
chwili na pierwszym planie stoja dane, okreslone - a nie Zadne inne —
sady wartosciujace czy tez instrukcje dziatania. W miare mozliwosci
nauki polityczne dostarczaja nawet prognoz odnoszacych si¢ do tego,
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jaki sad warto$ciujacy prawdopodobnie przewazy lub ktéry sposéb
dzialania bedzie wdrazany. Lecz przynosi to niewiele wiecej niz je-
dynie korzys¢ czysto taktyczna. Czy naprawde wiec nie ma sposobu,
aby zwlaszcza w tej waznej ,walce o to, co nalezy zrobi¢”, wyjs¢ jako
politolog poza to, co mozna osiagna¢ dzieki zdrowemu rozsadkowi?

Odpowiedz zalezy od tego, czego generalnie oczekuje si¢ od na-
uki. Jesli kto$ stawia na to, ze nauka dostarczy mu ,niepodwazalnie
prawdziwych” twierdzen, ten i tak zostanie rozczarowany przez na-
uki polityczne w zakresie jego doradczych oczekiwan. Nie moga one
nawet zagwarantowac, ze wszystkie ich opisy, twierdzenia warunko-
we i teorie wyjasniajace s3 naprawde zgodne z prawdg, nie méwiac
juz o prognozach, cho¢ do ich opracowania dostepna pozostaje badz
co badz wyrafinowana i sprawdzona metodologia. O ile mniej bedzie
wtedy mozna sformulowa¢ ,,niepodwazalnie prawdziwe” twierdzenia
moéwigce o tym, co jest dobre lub zle, wzglednie o tym, co powinno
si¢ zrobi¢ lub czego zaniecha¢ — w imie dobra, do ktdrego sie dazy
lub z powodu zta, ktéremu nalezy zapobiec?

Sad wartosciujacy moze w dodatku w ogdle nie by¢ ,,empirycznie
prawdziwy’, czyli nie wykazywac tej cechy twierdzenia, na osiagnie-
ciu ktérej opieraja si¢ wszystkie zasady nauki. Taki sad nie méwi
mianowicie nic o naturze danego stanu rzeczy, a jedynie wskazuje,
jaki stosunek nalezy do niego przyja¢. W zwigzku z tym moze by¢
co najwyzej ,normatywnie uzyteczny’. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy
kierowanie si¢ sadem wartosciujagcym prowadzi w sposob wiarygodny
do wynikow, ktore w $wietle tego sadu mozna uznac za dobre. A juz
z pewnoscig ,empirycznie prawdziwa’ nie moze by¢ instrukeja dzia-
tania, gdyz opiera si¢ ona na osobistym, jednostkowym sadzie war-
tosciujacym, ktdry z kolei sam w sobie nie musi by¢ zgodny z prawda.
Instrukcja dzialania moze natomiast bardzo dobrze ,,funkcjonowac”,
by¢ moze nawet ,,w sposob normatywnie uzyteczny’.

Do zupelnie innej odpowiedzi niz ta, Ze nauka nie moze si¢ rze-
telnie zajmowac sagdami wartosciujacymi i instrukcjami dziatania,
dochodzi si¢ jednak wtedy, gdy od nauki nie wymaga si¢ wigcej, jak
tylko wykraczania poza mozliwosci zdrowego rozsadku tam, gdzie
dociera on do granic wydajno$ci w obszarze budowania perspektyw,
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dokonywania selekcji i wskazywania norm. Wychodzac od tego
postulatu, nalezy najpierw zapytac¢, co wlasciwie ma intelektualnie
miejsce podczas tworzenia sadoéw wartosciujacych i formulowania
instrukeji dziatania; w ten sposéb mozna wysondowa¢, na ktérym
z wymaganych w tym procesie etapéw nauka moze wyjs$¢ poza je-
dynie codzienne, zdroworozsadkowe myslenie. Jesli tych etapow jest
wiele i s3 one wazne, politologia nie musi juz w odniesieniu do sagdéw
wartosciujacych oraz instrukeji dzialania ograniczac sie do sterylnej
roli kronikarza. O wiele bardziej moze ona jako nauka doradzajaca
praktyce wspotuczestniczy¢ w tworzeniu tych osagdéw oraz instruk-
cji. Wprawdzie nawet wtedy nie oferuje ona zadnych ,,prawdziwych”
sadéw wartos$ciujacych i sposobdw dziatania, ale z pewnoscig nor-
matywnie uzyteczne sady warto$ciujace i (prawdopodobnie) funk-
cjonujace instrukcje dzialania. Moglyby one okaza¢ si¢ niezwykle
przydatne w zakresie praktyki politycznej czy sprawowania wladzy
oraz stanowi¢ bardzo wazng tres¢ naukowego doradztwa politycznego.
Precyzyjne instrukcje dziatania sa niewatpliwie najbardzie;
uzytecznymi wypowiedziami wypracowanymi przez politologie.
Ze wzgledu na niezwykle zlozong strukture stanowia one jednak
réwniez zrodto wielu bltedéw. Rzadko zdarza si¢ bowiem, ze wszyst-
kie skfadniki precyzyjnej instrukcji dzialania sg faktycznie dostepne
w tym samym czasie. Nauki polityczne maja wobec tego, szczegol-
nie za$§ w odniesieniu do instrukeji dziatania, wyjatkowo mate szan-
se wyjscia poza — oczywi$cie nie mniej ograniczong — skuteczno$é
»zdrowego rozsadku”. A poniewaz politolodzy zwigzani blisko ze $wia-
tem polityki majg zazwyczaj tego Swiadomos¢, to maleje ich wiara,
ze przejécie od prognoz, poprzez sady wartosciujace, az po instrukcje
dzialania stanowi unikalng cech¢ zawodowg ich kompetencji dorad-
czych. Podobnie w tym samym spektrum twierdzen wyraznie spada
zaufanie praktykow politycznych co do tego, ze politolodzy mogli-
by dokonac¢ wigcej niz oni sami w zakresie probleméw decyzyjnych
w praktyce politycznej. To z kolei prowadzi do zmniejszenia obszaru,
w ktérym doradztwo polityczne jest pozadane i oferowane.
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RACJONALNOSC JAKO WARUNEK
I CEL DORADZTWA POLITYCZNEGO

Oczywiscie kazdy moze udziela¢ porad. Rdznica polega jednak
na tym, czy takie porady s3 przydatne, a wiec rozwiazuja problemy
oczekujace przezwyciezenia. Doradcow politycznych dzieli si¢ wiec
i ocenia w zaleznosci od tego, jak skuteczne ich porady okazaly sie
w przeszloéci lub moga okaza¢ sie w przyszlosci. Najbardziej poza-
dang ceche doradcéw politycznych w tym zakresie, stanowiaca wrecz
warunek uzytecznego doradztwa politycznego, mozna sprowadzi¢
do pojecia ,,racjonalnosci”. Jako cecha oczekiwana szczegélnie od do-
radcy politycznego, ale takze od polityka poszukujacego jego porady
lub obywatela komentujacego propozycje formulowane w ramach
doradztwa politycznego, zawiera ona co najmniej siedem elementow
(por. Grosser et al., 1980, w szczegdlnosci s. 154-156).

Po pierwsze, cze¢$¢ sktadowa racjonalnosci stanowi zapewnienie
sobie dostepu do wiedzy niezbednej w ocenie lub ksztaltowaniu
danego stanu rzeczy oraz uwzglednienie przekltaman i watpliwosci
dotyczacych pozyskiwanych informacji. Mamy prawo zadac tego
od naukowcow, chociaz nie zawsze mozna si¢ tego spodziewac
w praktyce. Po drugie, racjonalnos¢ wymaga umiejetnosci odroznia-
nia twierdzen dotyczacych faktéow od sadéw wartosciujacych oraz
wyraznego oddzielenia weryfikacji poprawnosci merytorycznej twier-
dzenia od okreslenia warto$ci etycznej tego, czego to twierdzenie
dotyczy. Wlasnie to stanowi istotng réznice pomiedzy kierowanym
warto$ciami polityczno-praktycznym zainteresowaniem kwestiami
spotecznymi a wolnym od sagdow wartos$ciujacych, empiryczno-po-
litologicznym zainteresowaniem praktycznym dzialaniem politycz-
nym. Po trzecie, zaréwno doradca, jak i ten, komu si¢ doradza, musza
posiada¢ zdolnos¢ i gotowos¢ do weryfikacji argumentdw i osagdow
pod katem ich sprzecznosci i btedéw merytorycznych. Powinni po-
nadto umie¢ skorygowa¢ wlasng argumentacje i osady, gdy sa one
sprzeczne lub merytorycznie bledne. Gotowos¢ do przyjecia argu-
mentdw drugiej strony i uczenia si¢ na ich podstawie musi by¢ przy
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tym niezalezna od osobistych relacji z ta strong, a tym bardziej nie
moze mie¢ zabarwienia partyjnego.

Po czwarte, jesli chcemy racjonalnie analizowa¢ dane kwestie i for-
mutowac porady umozliwiajace rozwigzywanie problemoéw, absolut-
nie konieczne jest posiadanie zaréwno kompetencji, jak i gotowosci
do zmiany perspektywy. Nalezy mianowicie zawsze przyjrzec si¢
danej kwestii lub polemice réwniez oczami innych, zwlaszcza prze-
ciwnika lub rywala. Tylko wtedy bedzie mozna zrozumie¢, dlaczego
perspektywa widzenia rzeczywistosci lub przekonania drugiej strony
réznig si¢ od naszych i od czego w zwigzku z tym nalezy zaczad, je-
$li chce sie sformutowaé porade ukierunkowang na kompromis lub
skuteczne przeforsowanie swoich pogladow. Po piate, zwlaszcza racjo-
nalny doradca, a w idealnym przypadku takze ten, komu si¢ doradza,
musi posiada¢ umiejetno$¢ myslenia w ramach zlozonych, struktu-
ralnych, procesowych i historycznych kontekstow; rozpatrywac im-
plikacje i konsekwencje decyzji; pojmowac sytuacje polityczne jako
konstelacje jednocze$nie obiektywnych faktéw oraz subiektywnych
intencji zaangazowanych stron. Wazne przy tym pozostaje, aby nie
utozsamiac tego, czego te strony chca, z tym, co dla nich faktycznie
korzystne. Po szoste, przy pytaniu o warianty dziatania w polityce
do politycznej racjonalnosci zalicza si¢ gotowos¢ i nabyta zdolnos¢
odrdznienia rzeczy pozadanych i obligatoryjnych od realnych i w da-
nej chwili mozliwych. Wtasnie przed tym rozgraniczeniem z nie-
stabngcym uporem i ciggle odnawiajaca si¢ niechecig wzbrania sie
myslenie polityczne, a czgsto tez politologiczne. Dlatego tez doradca
polityczny z cierpliwo$cia i wytrwaloscig powinien przeciwdziata¢ tej
postawie w imie rozsadnej dynamiki spoteczne;j.

Siédmym elementem politycznej racjonalnosci jest zdolnos¢
do aktualizowania niektérych zasadniczych przekonan dotyczacych
polityki przy okazji kazdorazowego formutowania osgdu politycznego.
To z pewnoscig powinno by¢ mozliwe dla politologa nawet wtedy;,
jesli jego emocje polityczne sa z tym sprzeczne, co sugeruje mu jego
samo- i rzeczowokrytyczne myslenie. Takie przekonania obejmuja:
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5.

Wzgledno$¢ wszelkich rozwigzan politycznych i tym samym
zrozumienie, ze nie chodzi o ,,calo$¢”, ale o ograniczony wkiad
w mozliwg poprawe pewnej czgsci tej ,,calosci”

Fakt, ze polityka zawsze i silg rzeczy okazuje sie by¢ konglome-
ratem struktur wladzy oraz procesow, ktore je powoduja lub
utrzymuja. Uwzglednienie tego rowniez przy opracowywaniu
porad politycznych ostabia preferencje do srodkéw ,,systema-
tycznie jasnych’, ale w praktyce niemozliwych do wdrozenia.
Dopiero swiadomo$¢ tego rozgraniczenia otwiera przejscie
od dyskursu akademickiego do politycznego.

Konieczno$¢ istnienia instytucji posiadajacych ograniczone
cele. Kieruje to wrazliwo$¢ analityczna i energie przy opraco-
wywaniu scenariuszy rozwigzania probleméw na konstruowa-
nie ,,mechanizméw instytucjonalnych’, tzn. na niosace ze soba
potencjal rozwigzania problemoéw zorganizowanie wspotdzia-
tania intereséw zaangazowanych oséb, pelnionych przez nie
tunkcji, pociagajacych za sobg pewne zasady dzialania oraz
dostepnych i odnoszacych sie do tych funkeji zasobow. Dzieki
temu wszelkiego rodzaju style uprawiania polityki zostajg osa-
dzone w sposob bezposredni i wysoce przejrzysty w realiach
rzeczywisto$ci.

Potrzebe podstawowych decyzji regulacyjnych. Ich akceptacja
zwigksza szanse¢ na to, zeby nie zgubi¢ si¢ potem w zagrazaja-
cych systemowi $lepych uliczkach polityki prowadzonej jako
»system $rodkéw doraznych”

Mozliwo$¢ konfliktu celéw i koniecznosci ustalania prioryte-
tow. Pamietanie o tym przy opracowywaniu porad politycz-
nych redukuje prawie nieograniczone przestrzenie mozliwosci
myslenia teoretycznego do tego, co mozliwe ,tu i teraz”, pro-
wadzac tym samym do osadzenia myslenia politologicznego
w realiach rzeczywisto$ci i umozliwiajac polaczenie go z oczy-
wistymi dla politykow sposobami jej postrzegania.
Konieczno$¢ kompromisu na rzecz sprawiedliwego wspotzy-
cia. Uczynienie tego podstawg rozwazan na temat politycz-
nych projektow w zakresie rozwigzywania problemdéw nadaje
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korzysciom praktycznym spolecznej trwatosci, do czego
wszakze daza doradcy polityczni. Na dluzsza mete Zadne po-
lityczne przedsigwzigcie, ktore nie bedzie uwazane za sprawie-
dliwe dla wiekszosci uczestniczacych stron, nie doprowadzi
do trwalych skutkéw. Poczucie sprawiedliwosci przy rozwig-
zywaniu konfliktéow mozna natomiast zapewnic¢ - o ile w ogéle
sie da - jedynie dzieki osigganiu kompromiséw.

7. Fakt, ze nie tylko tresci decyzji, ale takze procedury ich po-
dejmowania majg wplyw zaréwno na zaangazowanych w nie
ludzi, jak i rozwdj fadu politycznego. Zrozumienie tego chroni
doradcow politycznych przed majaca od czaséw Platona miej-
sce fatalng arogancja naukowcow, w konsekwencji ktdrej ob-
stajg oni przy tym, ze ,uzasadniona merytorycznie rada” musi
zosta¢ nastepnie zaakceptowana jako bezalternatywna i wdro-
zona w mozliwie nieokrojonej wersji w ramach konkretnych
decyzji. Duzg czgs$¢ legitymizacji — zwlaszcza demokratycznej

- zawdzigcza sie bowiem po prostu wiarygodnym procedurom
wspolnej deliberacji i szerokiej partycypacji.

Niewatpliwie wlasnie spolteczenstwo nie tylko tolerujace konflikt
polityczny, ale i $wiadomie wlaczajace go do swojego porzadku poli-
tycznego jako srodek osiggania rownowagi intereséw, formulowania
krytyki i realizowania reform potrzebuje politykéw, doradcow poli-
tycznych, komentatoréw politycznych oraz obywateli, ktorzy zaan-
gazuja si¢ w polityke racjonalnie i w jasno okreslonym celu. Takiej
racjonalnosci zasadniczo nigdy nie moze by¢ za duzo w politycznym
procesie decyzyjnym oraz w ramach walki o polityczne ksztaltowanie
woli.

Latwo réwniez zauwazy¢, ze zbyteczne byloby antagonizowanie
racjonalnosci i emocjonalnej troski. Z jednej strony jedynie racjonal-
ne dzialanie zwigksza szanse na to, by zapobiec szkodom i zwigkszy¢
korzysci. Z drugiej za$ wylacznie emocjonalne otwarcie na proble-
my, ktore nalezy rozwigzad, zapewnia site napedows i wytrwalos¢,
co okazuje sie niezbedne do racjonalnego formulowania osagdéw oraz
mozolnie rozwaznego dzialania. Ostatecznie nie ma chyba lepszego
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przejawu niezbednego skrzyzowania racjonalnosci z zabezpieczo-
nym emocjonalnie etosem niz wymiar zakresu, w jakim racjonalnie
rozwazane sg konsekwencje dzialan, a moralnie osgdzane tylko ich
motywy. Zatem wlasnie polityczna dziatalnos¢ doradcza musi szcze-
gblnie uparcie kierowac si¢ etyka odpowiedzialnosci tam, gdzie prze-
strzeganie podstawowych zasad etyki byloby o wiele wygodniejsze.

DORADZTWO POLITYCZNE
I KRYTYKA SYSTEMU

Doradcy polityczni - niezaleznie od tego, czy s o to pytani, czy
nie — muszg ponadto zwroci¢ uwage na koniecznos¢ reform i dazy¢
do wspierania gotowosci do ich realizacji, szczegdlnie w szeregach
klasy polityczno-medialnej. Zajmowanie si¢ doradczo rozwigzaniami
alternatywnymi wobec tego, co konwencjonalne, badanie nowych
mozliwosci instytucjonalnych, obieranie nowych $ciezek na intuicyj-
nych zasadach stanowi oznaki otwartego spoleczenstwa i warunki
jego zywotnosci, a takze wskazuje, czy doradcy polityczni stali sie
afirmatywnie biernymi uczestnikami w juste milieu politycznej sfery
publicznej, czy tez nadal majg ochote na krytyke systemu. Dzieki
takiej innowacyjnej oraz krytycznej postawie sg oni w stanie zmo-
tywowac klase polityczna do przejscia od zarzadzania tym, co jest,
do ksztaltowania tego, co konieczne. Z kolei bezkrytyczne doradztwo
polityczne fatwo sprowadza sie do produkcji i reprodukeji ideologii,
a to przeciez nie nalezy do zadania politologéw.

Gotowos¢ doradcow politycznych do reform musi oczywiscie mie¢
swoje zrédlo w krytyce jako sztuce rozrézniania. Wola reform nie
powinna mianowicie sta¢ sie czysta zadza innowacji czy tez jedynie
zywiotowym rerum novarum cupido. Lepsze byloby ciagte taczenie
fundamentalnej gotowosci do reform z racjonalnym formulowaniem
0sadéw na temat tego, jakie warto$ci i sprawdzone struktury powinno
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sie utrzymac, a co jako nieprzydatne, przestarzate lub bledne zasta-
pi¢ — lub odwrotnie: co nalezaloby na nowo opracowac lub przejaé
od innych i wiaczy¢ w istniejacy porzadek polityczny. Okazuje sie
wiec, ze zbyt tatwo jest ,,zacofanie” przeciwstawic¢ ,,postepowi” badz
»konserwatywne” ,,progresywnemu’ oraz jako polityk dobiera¢ sobie
doradcéw politycznych w zaleznosci od tego, czy chce sie mie¢ dorad-
cow raczej ,konserwatywnych’, czy bardziej ,,postepowych”
Doradztwo polityczne nie moze ponadto dazy¢ jedynie do tech-
nicznej skutecznosci, ale musi si¢ réwniez kierowa¢ normatywnie
uzytecznymi wartosciami obowigzujacymi we wspolnocie, ktorej
politykom lub obywatelom si¢ doradza. Nie w kazdym przypadku
istniejace oczywistosci, struktury, pozycje i procesy sg dobre tylko
z racji tego, ze wlasnie istniejg lub cechuja si¢ wzglednie cechowa-
ty kiedy$ dobrymi intencjami. Zatem czysto afirmatywny stosunek
do tego, co ugruntowane, nie jest odpowiednia postawa, zwlaszcza
w przypadku doradcy politycznego. Oczywiscie nie dotyczy to tylko
okolicznosci, gdy system polityczny lub klasa polityczna chce stuzy¢
celom, ktdre - oceniane wedtug wiarygodnych standardéw etycznych
- okazuja sie zte czy wrecz godne pogardy. Takze system polityczny
przywiagzany do warto$ci uznanych za dobre wymaga doradczej kry-
tyki politycznej, poniewaz wieksza cze$¢ swojej legitymizacji czerpie
on ze skutecznego funkcjonowania w stuzbie wtasnie tych wartosci.
Dlatego jego praktyke polityczna nalezy stale mierzy¢ wedlug tych
norm lub idei przewodnich, ktére konstytucja okresla jako wytyczne
dla politycznego dzialania. Pojawiajace si¢ nieustannie rozbieznosci
miedzy normatywnymi wytycznymi a funkcjonalng rzeczywistoscia
instytucji politycznych i spotecznych trzeba raz za razem ujawnia,
przekazywac do wiadomosci i redukowac¢ poprzez generowanie po-
litycznej presji dziatania. Wiasnie dlatego doradcy polityczni po-
winni jawnie krytykowac¢ te osoby, ktére zdobyly urzad panstwowy
i s adresatami doradztwa politycznego, jezeli sprawuja one powie-
rzone im funkcje w spos6b nieodpowiedni lub wrecz kosztem do-
bra spotecznego. Ci pierwsi bowiem nie sg stugami rzadzacych, lecz
partnerami w stuzbie celom, ktére wykraczaja daleko poza osobiste
zamierzenia jednostek. To wlasnie dzigki dobremu wypelnianiu tej
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stuzby wzrasta legitymizacja politycznej dziatalnoéci doradczej, a tak-
ze polityczno-praktyczne znaczenie politologii.

Nie musi si¢ ona jako dyscyplina naukowa ograniczac si¢ do roli
pracownika pomocniczego zajmujacego si¢ faktami i uzasadnie-
niami, a juz w ogdle degradowa¢ do produkgji tresci ,ladujacych
w szufladzie”. Szczegdlnie politologom ze wzgledu na ich kompeten-
cje w zakresie fachowej wiedzy naukowej przypisuje sie ukazywanie
nieoczywistych lub trudno zauwazalnych rozwigzan oraz dostarcza-
nie opinii publicznej informacji, sadéw warto$ciujacych oraz instruk-
cji dzialania, ktore to oni uwazajg za istotne i bardziej uzasadnione,
niz tresci prezentowane opinii publicznej przez politykéow lub pu-
blicystow. Nauki polityczne w ramach ,,przymusowego doradztwa”
na rzecz niechetnie korzystajacych z niego politykéw, funkcjonujace-
go na zasadzie oddzwigku publicznego w srodkach masowego przeka-
zu, pelnia funkcje zinstytucjonalizowanej krytyki w zakresie ideologii,
spoleczenstwa, systemu oraz polityki, co jest tozsame z konkretnym
zaangazowaniem politycznym.

Politologia zachowuje sie¢ w stosunku do polityki jak wiedza me-
dyczna wobec stanu zdrowia: ani istnienie lekarzy nie chroni przed
chorobami, ani nie trzeba by¢ lekarzem, aby by¢ zdrowym. Lekarze
moga jednak troszczy¢ si¢ w szczegolny sposdb i ze szczegdlng sku-
tecznoscig o stan zdrowia spoleczenstwa. Bedzie to zatem stanowito
duza réznice, czy w danym spoleczenstwie praktykuja dobrzy czy zli
lekarze. Podobnie jest z praktycznymi mozliwosciami oraz gotowoscia
politologéw do doradztwa politycznego zgodnego z linig zaprezento-
wang w niniejszym artykule.
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POLITICAL CONSULTING
AND ITS LEGITIMACY

This text first shows that political science policy advice derives its legiti-
macy from the civic role of political scientists, from their special expertise

and from concrete political challenges. Then the systematic need for policy
advice and their concrete offers are outlined. These range from descriptions

to context analyses, explanations and forecasts to instructions especially
based on value judgments. In the end, rationality is discussed as a means

and critique as a continuing benefit of scientific policy advice.
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KONCEPCJA ,POLITYCZNE]J KULTURY
EKSPERCKIE]” W PROBLEMATYCE
DORADZTWA POLITYCZNEGO
I LOBBINGU

WPROWADZENIE

skomplikowanym $wiecie pdznej nowoczesnosci, plyn-
\ x / nym i niejednoznacznym, podejmowanie decyzji staje sie
szczegblnie trudne. Dotyczy to zaréwno jednostek, jak
i réznych podmiotow kolektywnych, a takze wszystkich obszarow
spolecznej aktywnosci. Do$wiadczenie wlasne dawno przestato by¢
przestanka wystraczajaca do definiowania pozadanych rozwigzan
szczegolnie w tych dziedzinach, ktdre z istoty swojej angazuja wiel-
kie zasoby i generuja konsekwencje dotyczace wielkich zbiorowosci.
Wiedza, ktorej zrédlem sg nie tylko zasoby wlasne, ale wypracowa-
ne przez badaczy i praktykow teorie, koncepcje, podejscia, nie jest
wewnetrznie koherentna, przeciwnie, czesto wprowadza w konfuzje
wieloma sprzecznymi wzgledem siebie ustaleniami. Ogromny postep
w rozwoju wiedzy, towarzyszacy rozwojowi spoleczenstwa przemysto-
wego, jest zatem tylko z pozoru czynnikiem ufatwiajacym orientacje
we wspolczesnym $wiecie.
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Wiedza ekspercka staje si¢ obecnie istotnym czynnikiem podej-
mowania decyzji. W polityce wykorzystanie wiedzy eksperckiej nie
jest zjawiskiem nowym, nowa jest skala tego zjawiska, a tym samym
wzrost znaczenia ekspertow. Wazne zatem jest podjecie badan, kto-
rych celem jest okredlenie zakresu rzeczywistego korzystania przez
politykéow z wiedzy eksperckiej w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych tak celéw strategicznych, jak i szczegdtowych polityk
sektorowych. Zakres i sposdb wykorzystania wiedzy eksperckiej
jest, w przekonaniu autoréw niniejszego opracowania, pochodna
szerszego zjawiska, ktére proponujemy nazwac polityczng kulturg
ekspercka (pke). Przedmiotem analizy bedzie zatem sama kategoria
pke, a takze czynniki, ktére wplywaja na typ pke. Podazajac droga
wyznaczong przez klasyczng koncepcje kultury politycznej Almonda
i Verby (1989), autorzy zaktadajg, Ze nie ma jednego uniwersalnego
rodzaju pke, podobnie jak nie istnieje jeden typ kultury polityczne;j.
Celem, jaki sobie postawilismy, prowadzac badania w ramach pro-
jektu omowionego we wstepie, byto wskazanie czynnikéw ksztaltu-
jacych pke oraz stworzenie modelu analitycznego umozliwiajacego
poréwnanie i diagnozowanie pke w réznych systemach politycznych.
Whioski formutowalismy na podstawie danych dotyczacych dwéch
systemow: polskiego i niemieckiego, z nadziejg jednak, ze umozliwia
one prowadzenie badan w ramach innych systemdéw panstwowych.

EKSPERT, DORADCA, LOBBYSTA

Konstruujac koncepcje pke, skupiamy sig, jak wspomniano wyzej,
na dwdch rodzajach aktoréw: politykach i doradcach. O ile okreslajac,
kim jest polityk, mozemy zasadnie odwolac si¢ do Weberowskiego
pojecia ,,polityka zawodowego” (1998 [1919]), o tyle zdefiniowa-
nie, kim jest ekspert, nie jest tak oczywiste. Stownikowe denotacje
tego pojecia zawieraja uznaniowo$¢, tzn. dopuszczaja subiektywna,
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arbitralng ocen¢ kazdego, kto postuguje si¢ ta kategorig w odniesieniu

do samego siebie lub/i innych. I tak Sfownik jezyka polskiego za eks-
perta uznaje ,,specjaliste powotanego do wydania orzeczenia lub opi-
nii w sprawach spornych, wchodzacych w zakres jego kompetencji;
osobe¢ uznang za autorytet w jakiej$ dziedzinie” (SJP, 2018), Oxford

Dictionary eksperta krétko opisuje jako ,,0sobe, ktora ma rozlegla
wiedze lub umiejetnosci w jakims obszarze” (OD, 2018), za$ stownik
jezyka niemieckiego okresla eksperta dwoma przymiotnikami: ,wy-
probowany” i ,,sprawdzony” (niem. erprobt, bewdihrt), odsylajac jed-
noczesnie do takich niemieckich termindw, jak ,,rzeczoznawca” (niem.
Sachverstindiger), ktérym jest ,ktos, kto ze wzgledu na swoja szcze-
golna wiedze wystepuje [...] jako biegly”, ,,fachowiec" lub ,,specjalista”
(niem. Fachmann), czyli ,kto$, kto w pewnej dziedzinie dysponuje

odpowiednig wiedzg specjalistyczng” oraz ,,znawca” (niem. Kenner)

(Duden, 2015). W literaturze dotyczacej organizacji zarzadzania,
gdzie stowo ekspert pojawia si¢ relatywnie najczesciej, definicje row-
niez wskazujg na uznaniowo$¢ w ocenie, kto jest ekspertem. Lapidar-
nie stwierdza sig, ze ekspert to osoba, do ktérej kompetencji ma si¢

zaufanie (Cieslak, 1997, s. 161). Encyklopedia zarzadzania zasobami

ludzkimi definiuje eksperta jako ,,0sobe [...], ktérej zdolnos¢ do oce-
niania lub podejmowania wlasciwych, stusznych lub madrych decy-
zji jest upowaznieniem lub statusem przyznanym przez jakas grupe

spolfeczng lub opinie publiczng w okre§lonym, znanym obszarze. [...]

ekspert to osoba o rozleglej wiedzy lub potencjale opartym na bada-
niach, do$wiadczeniu lub pracy w okreslonej dziedzinie” (Governica,
2018). Wedle autoréw analizujgcych kultury eksperckie w Europie

Srodkowo-Wschodniej, ekspert to ,,profesjonalnie wykwalikowana

osoba, ktora jest tak postrzegana przez swoja grupe i/lub szerszg pu-
bliczno$¢” (Kohlrausch et al., 2010, s. 10). Zdaniem T. Zyro (2013,
s. 56), ekspert dziala, lub powinien, w zracjonalizowanym srodowisku

jako no$nik uzasadnionych argumentéw i propozycji. Buduje swoja

pozycje w kontrze do ,,niepowaznego i nierozumnego” (frivolous and

unaccountable) ludu oraz ,,$miesznych i nieprzewidywalnych” (humo-
rous and unpredictable) politykow.
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Analiza wielu definicji eksperta pozwala nam wskaza¢ na na-
stepujace rozumienie tego pojecia: (1) osoba, ktéra ma dlugie lub
intensywne doswiadczenie praktyczne badz wyksztalcenie w danej
dziedzinie; posiadajaca w okreslonej dziedzinie rozlegla wiedze lub
umiejetnosci wynikajace z badan, doswiadczenia lub zawodu; (2) oso-
ba powszechnie uznana za wiarygodne zrodlo wiedzy (umiejetnosci)
o uznanej zdolnosci do osgdzania lub rozstrzygania o stusznosci i/lub
konsekwencjach mozliwych dzialan; (3) osoba, ktdrej mozna wierzy¢,
ze na podstawie jej kwalifikacji, wyksztalcenia, zawodu, publikacji lub
doswiadczenia posiada specjalng wiedzg o przedmiocie wykraczajaca
poza wiedze przecietnej osoby, wystarczajaca, aby inni mogli oficjal-
nie (i prawnie) polegac na jej opinii. Jak si¢ okazuje, w niektdérych ob-
szarach za eksperta moze by¢ uznana — w drodze konsensusu — osoba,
ktéra nie posiada kwalifikacji zawodowych czy akademickich, co zbli-
za rozumienie tego pojecia do kategorii przywodcy opinii w ujeciu E.
Katza i P. Lazarsfelda (Katz, 1955; Katz i Lazarsfeld, 1957). Problemy
definicyjne komplikuje réwniez fakt, ze w dostgpnych opracowaniach
nie przesadza sie, czy dzialalnos¢ ekspercka jest prowadzona odptat-
nie czy nieodplatnie, jawnie czy niejawnie. Sg to kwestie o tyle istotne,
ze okreslajg relacje pomiedzy ekspertem i decydentem.

Kolejnym wyzwaniem dla jasnej konceptualizacji terminu ,,eks-
pert” jest ustalenie relacji pomigdzy terminami pokrewnymi, ta-
kimi jak doradca czy lobbysta. W potocznym rozumieniu (nie
tylko w Polsce), pierwszy i drugi ma wydzwigk neutralny, ostatni
za$ zdecydowanie pejoratywny. Co ciekawe, w polskim ustawodaw-
stwie nie wystepuje okreslenie ,,lobbysta” na podmiot prowadzacy
dziatalnos¢, ktérej celem jest wywarcie wptywu na organy wladzy
publicznej w procesie stanowienia prawa (Ustawa o dzialalnosci lob-
bingowej, 2005). W ustawie doprecyzowano, ze dziatalno$¢ ta ma cha-
rakter zarobkowy, prowadzona jest na rzecz osob trzecich ,w celu
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa interesow tych osob”
i wykonywana moze by¢ przez ,,przedsigbiorce albo przez osobe fi-
zyczng’ (ibidem). Biorac pod uwage powyzsze zapisy, przyja¢ mozna,
ze potocznie stosowany termin ,,lobbysta” jest odpowiednikiem oso-
by prowadzacej dziatalnos¢ lobbingows i jako taki do$¢ dokladnie
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zdefiniowany, jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze w praktyce przy-
daje sie tej kategorii negatywna konotacje (por. Janczak, Kopka, 2018;
Biskup, Scholl-Mazurek, 2018). Podsumowac¢ jednak nalezy, ze dos¢
zgodnie w literaturze przedmiotu za lobbyste uwaza si¢ osobe lub
inny podmiot prébujacy przekonaé organy decyzyjne do podjecia
okreslonych dzialan; moze to by¢ osoba (profesjonalista) dziatajaca
za wynagrodzeniem na rzecz strony trzeciej lub czlonek organizacji
lobbujacy na jej rzecz, a takze przedstawiciel organizacji pozarzado-
wej, ktéry dziata w interesie publicznym (zob. np. Coen i Richards,
2009; Joos, 2011; Kliver, 2013; Wiszowaty, 2008; Kurczewska, 2011;
Kalinowski, 2016).

Doradca prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu porad,
wskazywaniu sposobdw postepowania w jakiej$ sprawie (SJP, 2018).
W zaden sposéb nie jest przesadzone, czy czyni to odplatnie, czy tez
nie; systematycznie czy incydentalnie. Definicje doradcy spotka¢
mozna w opisach zawodoéw (np. doradca ubezpieczeniowy), gdzie naj-
czesciej reguluje si¢ zakres prowadzonej dziatalnosci i warunki, jakie
trzeba spelni¢, aby méc doradzaé. Podobnie zatem jak w definicjach
terminu ekspert mozna tu moéwic o ujeciu, nazwijmy je, formalnym
i nieformalnym.

Ekspert, lobbysta, doradca — nie sg to kategorie przeciwstawne,
bowiem kazdy z nich moze by¢ ekspertem rozumianym nieformalnie.
Jednak biorac pod uwage do$¢ dobrze ustrukturyzowang definicje
lobbysty, nalezy przyjac, ze (uwzgledniajgc kryterium odpowiedzial-
nosci) eksperci i doradcy nie ponosza konsekwencji decyzji podej-
mowanych przez decydentéw, podobnie jak lobbysci, ktorzy jednak
- w ujeciu formalnym - rozliczani sg ze skuteczno$ci prowadzonej
dzialalnosci. Skutecznos¢ warunkuje bowiem ich pozycje rynkowa.
Lobbysta moze by¢ ekspertem w rozumieniu formalnym, powinien
jednak mie¢ inne (wazne w lobbingu) wlasciwosci i umiejetnosci, np.
rozlegte znajomosci, umiejetnosci komunikacyjne i perswazyjne.

Polityka jest takim obszarem, w ktérym relacje pomiedzy wskaza-
nymi kategoriami okazuja si¢ mato przejrzyste, moze poza ustawowo
zdefiniowang dzialalnoscig lobbystyczng. Zatem w kontekscie kon-
cepcji pke moga w rozumieniu eksperta miec¢ zastosowanie obydwa
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ujecia: formalne i nieformalne, ich charakter nie ma bowiem znacza-
cego wplywu na samo zjawisko.

Ekspert moze $wiadczy¢ ustugi odplatnie lub nieodplatnie, jawnie
lub niejawnie, co juz znaczenie ma, poniewaz wpltywa¢ moze na rézny
stopien sformalizowania relacji miedzy podmiotami doradzajacy-
mi i politycznymi. Te relacje sg jednym z elementéw réznicujacych
zaproponowane przez nas typy pke. W ujeciu modelowym stopien
sformalizowania sytuujemy na continuum od w petni sformalizowa-
nych, w ktorych eksperci dzialaja jawnie i odplatnie, do catkowicie
niesformalizowanych, w ktorych dzialalnos¢ ekspertow jest niejawna
i nieodptatna. Mozna rozwazaé, czy miejsce maja sytuacje, w kto-
rej ekspert dziala niejawnie i odplatnie, jednak wydaje si¢ to mato
prawdopodobne w systemach politycznych, w ktérych sposéb finan-
sowania partii politycznych i wydatkowania przez nie srodkéw pu-
blicznych sa $cisle regulowane i podlegaja ustawowej kontroli. Jesli
okazaloby sie, ze tego rodzaju praktyki istnieja, traktowane bytyby
jako rodzaj patologii, ktdrej zasigg — jesli znaczacy — musialby zosta¢
uwzgledniony w charakterystyce typologii. Z przeprowadzonych wy-
wiaddw, a tylko dzieki nim mozna okresli¢ i oszacowaé wystepowanie
takich praktyk, nie wynika, ze tego rodzaju dzialania maja miejsce.

Na potrzeby niniejszego opracowania i koncepcji politycznej kul-
tury eksperckiej przyjmujemy, ze ekspert to osoba, ktorej kwalifikacje
akademickie i/lub zawodowe zostaly uznane za takie w srodowisku,
w ktérym dziata i ktérej podstawowym zadaniem jest przygotowanie
opinii uzasadnionych naukowo i/lub bazujacych na dotychczasowych
praktykach. Takie rozumienie bliskie jest koncepcji doradztwa nauko-
wego, ale nie wyklucza innych niz wiedza akademicka Zrédel wiedzy.
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POLITYCZNA KULTURA EKSPERCKA

Punktem wyjscia przedstawienia koncepcji politycznej kultury
eksperckiej jest pojecie ,,kultura ekspercka”. Nalezy podkresli¢, ze ter-
min ten rozumiany jest dwojako: jako kultura zdominowana przez
ekspertow i jako relacje pomiedzy ekspertami i podmiotami decy-
zyjnymi, wykorzystujacymi (lub) nie ekspertyzy w procesie podej-
mowania decyzji.

Pierwsze podejscie, definiujace kulture ekspercka jako kulture
zdominowang przez ekspertow, jest powszechnie obecne we wspot-
czesnych badaniach i socjologicznym ujeciu kultury. Socjologia kultu-
ry bada i wyjasnia struktury i prawa rozwoju spoleczenstwa, w sferze
kultury symbolicznej upatrujac istotny czynnik rozwoju i zmiany spo-
tecznej (zob. np. Kloskowska, 2007; Golka, 2008, Filipiak, 2009). Dru-
gie ze wspomnianych podej$¢ do kultury eksperckiej ujmuje ja wasko
jako ogodlnie rozumiane relacje pomig¢dzy ekspertami i podmiotami
decyzyjnymi. To ono stanowi¢ bedzie podstawe proponowanej przez
autoréw koncepcji politycznej kultury eksperckie;j.

Pojawienie sie terminu ,kultura ekspercka” odzwierciedla rosnace
znaczenie ekspertow we wspotczesnym $wiecie, co jest konsekwencja
przestanek, ktore A. Giddens (2008) sytuuje w p6Znej nowoczesnosci.
Nalezg do nich: (1) zaufanie do bardzo skomplikowanych systemow
technicznych i organizacyjnych, (2) nowe wymiary ryzyka, zwigzane
ze zmianami cywilizacyjnymi i technicznymi, (3) nieprzejrzystos¢,
niepewnos¢ i chaotycznos¢ zycia spolecznego, (4) postepujaca glo-
balizacja ekonomiczna, polityczna i kulturowa.

Powyzsze przestanki dotycza wszystkich sfer zycia spoleczne-
go, w tym polityki. Od lat 80. XX wieku w rozwinietych demokra-
cjach sukcesywnie rosla rola ekspertéw doradzajacych politykom
w kwestiach programowych i wizerunkowych. Eksperci nie sa jed-
nak zjawiskiem nowym. Ich znaczenie rosto od konca XIX w. wraz
z postepujacym unaukowieniem gospodarki, spoleczenstwa, a takze
polityki (Kohlrausch et al., 2010, s. 10). W coraz bardziej ztozonych
warunkach decydenci polityczni, podobnie jak osoby podejmujace
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decyzje w innych obszarach, zaczeli poszukiwaé wsparcia w opiniach
ekspertéw bedacych specjalistami w swoich dziedzinach.

Tworzac ramy konceptualne politycznej kultury eksperckiej
mamy $wiadomos¢, ze wszystkie konstytuujace ja czlony sg nie-
ostre, a dotyczace ich definicje reprezentuja szeroki wachlarz per-
spektyw. Jak pisal R. Williams, kultura to ,,jedno z dwoch czy trzech
najbardziej skomplikowanych stéw w jezyku angielskim” majace
setki roznych, cho¢ zazebiajacych sie definicji (1976, s. 87). W po-
tocznym rozumieniu jest traktowana jako caloksztalt material-
nego i duchowego dorobku ludzkosci, wytworzonego w ogdélnym
rozwoju historycznym lub w jego okreslonej epoce, jak rowniez
poziom rozwoju spoteczenstw, albo jednostek w danej epoce hi-
storycznej (Stownik wyrazéw obcych, 1972, s. 407). Jak proponuje
J. Fornas (2014, s. 487-478), definicje kultury pogrupowaé mozna
w cztery bloki: ontologicznym, socjologicznym/antropologicznym,
estetycznym, semiotycznym/hermeneutycznym. W pierwszym sen-
sie, najstarszym jesli chodzi o rozumienie kultury, przeciwstawiana
jest ona naturze i oznacza wszystko, co wytworzone zostato przez
czfowieka. Romantyzm niemiecki rozwinat socjologiczne czy tez an-
tropologiczne podejscie do kultury jako formy zycia lub calosciowego
sposobu zycia, co pozwolito na rozréznianie pomiedzy wieloma kul-
turami. Z podej$ciem tym kontrastuje estetyczne rozumienie kultury
jako sztuki, w tym takze popularnej. Czwarty z wspomnianych blo-
kow traktuje kulture jako praktyki sygnifikancji (praktyki znaczace),
czyli dziatania polegajace na budowaniu znaczen! (Williams 1961).

1 Wedlug Raymonda Williamsa stowo ,,kultura” ma przynajmniej trzy znaczenia:
po pierwsze, jest procesem kultywacji i wzrostu intelektualnej, duchowej czy
estetycznej wrazliwosci; po drugie, stanowi wzorzec zycia i sposdb rozumienia
otaczajacej nas rzeczywisto$ci; po trzecie, jest rzecza, produktem, wytworem.
Oczywiscie, obszary te pokrywaja sig, sztuka np. jest produktem procesu, ktory
ma swoje korzenie w codziennym zyciu (cyt. za: Duncombe, 2002, s. 35). Kul-
tura jest zjawiskiem politycznym w tym sensie, ze odbija rézne doswiadczenia
zwigzane z réznym usytuowaniem w strukturze wladzy i produkuje, a takze re-
produkuje stosunki spoleczne codziennego zycia. Jest réwniez obszarem sporéw
i kontrowersji.
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Wspomniane szerokie ujecia kultury nie sg rozlaczne i w réznym
stopniu konstytuuja pojecie kultury odnoszonej do konkretnego
obszaru aktywnosci spolecznej. W kontekscie podjetej problematy-
ki warto odwolac si¢ do koncepcji kultury politycznej, gdyz to ona
stanowila bezposrednig inspiracje do rozwazan o istnieniu swoistej
kultury charakteryzujacej relacje polityki i wiedzy eksperckiej. Defi-
nicja kultury politycznej w ujeciu G. Almonda i S. Verby odwotuje
sie do specyficznie politycznych orientacji — postaw wobec systemu
politycznego i jego réznych czesci, a takze postaw wobec roli jed-
nostki w tym systemie, dotyczy wiec zbioru orientacji wobec kon-
kretnego, szczegdlnego zestawu spotecznych obiektéw i procesow.
Pozwala to na wykorzystanie ram konceptualnych, ktére wywodza sie
z roznych dyscyplin naukowych, co daje szanse¢ lepszego zrozumienia
ksztaltowania si¢ i transformacji systemdw politycznych (Almond
i Verba, 1989 [1963], 5. 12-13).

Wspomniani autorzy definiujg kulture polityczng narodu jako

»szczegolng dystrybucje wzorcow orientacji wobec obiektow politycz-
nych posrdéd cztonkéw narodu” (ibidem, s. 13), za$ orientacje postrze-
gaja w trzech wymiarach: poznawczym, afektywnym i oceniajacym.
Pierwszy z nich obejmuje wiedze i wierzenia na temat systemu poli-
tycznego, jego rol i beneficjentdw tych rol, jego wejs¢ i wyjs¢. Wymiar
afektywny dotyczy odczué na temat systemu politycznego, jego rodl,
przedstawicieli i wydolno$ci, za$ ostatni z nich — oceniajacy, zawiera
sady i opinie o obiektach politycznych, stanowigce kombinacje stan-
dardow i kryteriow aksjologicznych z informacja i odczuciami (ibi-
dem, s.14). Biorac pod uwage cztery zmienne wyrazone jako wiedza
jednostki na temat: (1) systemu politycznego jako takiego, (2) struk-
tur, rdl i polityk szczegdtowych, (3) oddolnego poparcia, (4) wlasnej
pozycji jako elementu systemu politycznego, autorzy wyroéznili trzy
typy kultury politycznej: parafialng, poddanczg i uczestniczacg (ibi-
dem, s. 15-16).

W konstruowaniu kategorii politycznej kultury eksperckiej bli-
skie jest nam zalozenie o wielowymiarowosci orientacji uczestnikow
procesow politycznych wobec czgsci interakcji zachodzacych w polu
polityki: pomiedzy politykami i ekspertami. W odréznieniu jednak
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od autoréw cytowanych wyzej, skupia¢ bedziemy si¢ na jednostkach
w waskim rozumieniu aktoréw politycznych (politykach) i doradcach,
abstrahujac od pozostatych uczestnikdéw systemu politycznego. Po-
dejmujac probe zdefiniowania pke, bada¢ bedziemy wiedze zdefinio-
wanych podmiotéw na temat doradztwa i lobbingu, ich przydatnosci
w procesie decyzyjnym, takze postrzeganie rdl decydenta i doradcy,
ich roztacznos$ci. Warto dodag, ze istotng determinantg tej wiedzy
powinien by¢ zakres formalnej regulacji doradztwa i lobbingu, kto-
ry znaczaco moze wplywac na odczucia wobec partneréw procesow
decyzyjnych i oceny standardow, ksztaltujacych wzajemne relacje,
bedacych pochodng wzajemnych interesow.

Kolejna, obok kultury politycznej, inspiracja do budowania kate-
gorii politycznej kultury eksperckiej, co przejawia si¢ w samej jej na-
zwie, jest propozycja przedstawiona przez B. Pfetsch, bedaca efektem
jej wieloletnich badan. Badaczka, réwniez wychodzac od wymiardw
orientacji wobec procesow politycznych, zaproponowanych przez
Almonda i Verbe, postanowita odnies¢ je do systemu komunikacji
politycznej, traktowanego jako ,,system empiryczny” (Miinch, 1997,
s. 93), bedacy produktem interpretacji politycznej logiki medialne;
oraz opinii publicznej. Autorka wprowadza pojecie politycznej kul-
tury komunikacyjnej, ktorej istotnym czynnikiem sg relacje migdzy
mediami i politykami. Na ich zachowania wptyw maja uwarunko-
wania instytucjonalne oraz czynniki kulturowe, ktére determinuja
postawy i dzialania, normy, ktérymi kieruja si¢ aktorzy, odgrywajac
swoje role w profesjonalnej komunikacji politycznej (Pfetsch, 2004,
s. 345). Komunikacja ta postrzegana jest jako wzajemne oddzialywa-
nie czynnikéw strukturalnych i zachowan aktoréw. Uwzgledniajac
obie zmienne, Pfetsch skupia si¢ na interakcjach pomiedzy aktorami
politycznymi i aktorami medialnymi. Aktorzy dostarczajg polityczne;j
informacji w zamian za rozgtos, a ich zachowania i normy tworza
polityczng kulturg komunikacyjna, definiowang jako ,empirycznie
obserwowalne orientacje aktoréw w systemie produkcji politycznych
przekazéw wobec specyficznych podmiotéw komunikacji politycznej,
ktére okreslajg sposdb, w jaki aktorzy polityczni i aktorzy medial-
ni komunikuja si¢ w relacji z ich wspolng polityczng publicznoscig”
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(ibidem, s. 348). Interakcje politykéw i medidéw, bedace emanacja pkKk,
maja centralne znaczenie w procesie powstawania medialnych repre-
zentacji podmiotéw politycznych i sg kluczowe dla ich zrozumienia.
Krzyzujac dwie podstawowe zmienne: réznice w sposobie postrzega-
nia dystansu pomiedzy aktorami komunikowania politycznego (poli-
tykami i dziennikarzami) oraz rodzaj logiki dominujacy w relacjach
pomiedzy nimi (medialna vs polityczna), Pfetsch wyrdznia cztery
typy politycznej kultury komunikacyjnej: zorientowang medialnie
pkk, zorientowang na public relations pkk, strategiczng pkk i partyj-
no-polityczng pkk (ibidem, s. 358-363). Rodzaj politycznej kultury
komunikacyjnej ma istotne konsekwencje dla dyskursu publicznego.

Wzrost popytu na doradztwo polityczne prowadzi do profesjo-
nalizacji branzy, a takze do powstawania nowych warunkéw i form
doradztwa. Moga one przyjmowac postac zinstytucjonalizowang
w ramach gremiéw doradczych, ale takze komisji powotywanych
ad hoc (Glaab, Metz, 2006, s. 161). Spektrum mozliwosci poszerza-
ja tzw. fabryki mysli (think tanks), ktoérych dziatanie zainicjowano
w Stanach Zjednoczonych (Thunert, 2003), agencje public affairs
czy wspolczesnie coraz bardziej popularny coaching (Althaus, Meier,
2004). Powody rosngcego zapotrzebowania na doradztwo s3 rézne
i wynikaja ze zwigkszajacej sie presji, jaka wywieraja na polityke nowe
problemy generowane przez coraz bardziej ztozone procesy spoteczne,
przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ zasoboéw decyzyjnych (Glaab,
Metz, 2006, s. 161).

Teoretycznie rzecz ujmujac, uzasadnieniem dla doradztwa po-
litycznego jest to, ze przyczynia si¢ ono do racjonalizacji polityki.
Jednak nie wyklucza to wykorzystania go do ,,postracjonalizacji” de-
cyzji politycznych czy tez zapewnienia ich legitymizacji (Kiimmel,
2002, s. 9-14). Analizujac polityczne funkcje naukowego doradz-
twa na przykladzie dziatalnosci m.in. niemieckiej Eksperckiej Rady
Rozwoju Ogdlnogospodarczego (SVR), ktore obejmuja wszystkie
funkcje komunikacyjne i strategiczne (Brown et al., 2006, s. 57),
wskaza¢ mozna cztery podstawowe: (1) uswiadamiajaca, (2) krytycz-
no-kontrolng, (3) rekomendujaca, (4) legitymizujaca (por. Krevert,
1993, s. 114f.). W naszym przekonaniu typologia ta ma charakter
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uniwersalny i moze by¢ stosowana do wszystkich typéw doradztwa
politycznego, nie tylko naukowego.

Cel korzystania przez politykéw z opinii doradcéw (racjonali-
zacja, postracjonalizacja, legitymizacja polityki) oraz funkcje, jakie
doradztwo pelni, s3 istotne dla okre$lenia jego znaczenia w procesie
podejmowania decyzji politycznych i moga — w naszym przekona-
niu - réznicowac typy pke. Zgodnie z zalozeniami teorii ,,porzad-
kéw wiedzy” Andreasa Rekwitza (2000), w ramach analizy kultury
doradczej w danym kraju konieczne jest uwzglednienie zakorzenie-
nia sposobu jej funkcjonowania w specyficznych kontekstach spo-
tecznych i kulturowych. Dlatego tez przyjeta przez nas na potrzeby
niniejszego opracowania definicja eksperta odwotuje si¢ do relacji
miedzy ekspertami i ich srodowiskiem, natomiast politycznej kultury
eksperckiej nie traktujemy jako fenomenu jednorodnego, niezalezne-
go od warunkéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Status
eksperta nie jest jednoznacznie ustalony, przeciwnie — jest silnie uza-
lezniony od wspomnianych warunkéw, podobnie jak od czynnikéw
kulturowych. Jest on zawsze wynikiem kulturowych opiséw i komu-
nikacyjnych negocjacji (Kohlrausch et al., 2010). Te zas r6znig si¢
w zaleznosci od dominujgcego typu kultury narodowej, ktora okresli¢
mozna, postugujac si¢ kryteriami zaproponowanymi (i powszechnie
stosowanymi w analizach komunikacji organizacyjnej) przez G. Ho-
fstede et al. (2011). W interesujacej nas perspektywie poréwnawczej
potencjalne réznice pomiedzy politycznymi kulturami eksperckimi
sa w jakims stopniu pochodng zréznicowania kulturowego wyraza-
jacego sie w: (1) dystansie wobec wladzy, (2) kolektywizmie i indy-
widualizmie, (3) kobiecosci i meskosci, (4) unikaniu niepewnosci,
(5) orientacji czasowej, (6) wyrozumialosci. Wszystkie wymienione
wymiary maja znaczenie kontekstowe dla relacji migdzy ekspertami
i politycznymi decydentami.

Uwzgledniajac wspomniane inspiracje oraz powyzej zaprezen-
towane ustalenia, przyjmujemy, ze polityczna kultura ekspercka jest
to system norm, procedur i instrumentéw regulujacych relacje po-
miedzy ekspertami i politycznymi podmiotami decyzyjnymi, uksztal-
towanych w wyniku zréznicowanych uwarunkowan systemowych,
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politycznych, instytucjonalnych, prawnych, historycznych oraz kultu-
rowych w poszczegélnych panstwach. Zréznicowanie uwarunkowan
prowadzi do wyrdznienia réznych typéw politycznych kultur eks-
perckich, wyodrebnionych na podstawie dwdch podstawowych grup
zmiennych: instytucjonalnych (formalno-prawnych) i kulturowych.
Do pierwszej grupy zaliczamy: zakres regulacji prawnych dotyczace
doradztwa i lobbingu, wykorzystanie wiedzy eksperckiej w procesach
decyzyjnych, zapotrzebowanie na ekspertyzy oraz ich dostepnosc.
W tych wymiarach wyrézniamy sformalizowane i niesformalizowa-
ne pke. Sformalizowana pke charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
regulacji, duzym zapotrzebowaniem na ekspertyzy o réznym cha-
rakterze, ich dostgpnoscig oraz wysokim stopniem wykorzystania
ekspertyz w ramach podejmowanych decyzji politycznych. Niesfor-
malizowana pke ma wlasciwosci w duzym stopniu przeciwstawne.
Okreslaja ja: niski poziom regulacji i niewielka dostepnos¢ zinstytu-
cjonalizowanych form doradztwa oraz niski poziom wykorzystania
ekspertyz w ramach podejmowanych decyzji politycznych.

Wisrod zmiennych kulturowych umieszczamy nastepujace zmien-
ne szczegétowe: motywy rekrutowania ekspertéw, dystans pomie-
dzy politykami i ekspertami (postrzeganie rol), rodzaje ekspertyz
pozadanych przez politykéw (merytoryczne, dotyczace polityk
szczegbtowych vs strategiczne, dotyczace kwestii komunikacyjno-
-wizerunkowych), cele politykéw (racjonalizacja, postracjonalizacja,
legitymizacja) oraz szeroki kontekst kulturowy (kultura narodowa,
kultura polityczna, w tym wzajemne zaufanie). W tym wymiarze dzie-
limy pke na merytoryczng i strategiczng. Pierwszg z nich wyrdznia:
duzy dystans w postrzeganiu rél eksperta/politycznego decydenta,
silna i niezalezna pozycja eksperta, korzystanie z doradcow zewnetrz-
nych, wysoki stopien zaufania do wiedzy eksperckiej deklarowany
przez politykéw, zapotrzebowanie glownie na ekspertyze merytorycz-
na w celu racjonalizacji (optymalizacji)decyzji politycznych. Strate-
giczna pke to relatywnie maly dystans w postrzeganiu rél eksperta
i decydenta politycznego, ktéry wyraza si¢ m.in. w korzystaniu z do-
radcow wewnetrznych, co wynika¢ moze ze stabej pozycji eksperta
jako niezaleznego uczestnika procesu decyzyjnego, a w konsekwencji



8 Xoncepgja ,,politycznej kultury eksperckiej” w problematyce doradztwa politycznego i lobbingu

braku zaufania do intencji eksperta, oraz zapotrzebowaniu gltéwnie
na ekspertyze wizerunkowa w celu postracjonalizacji i legitymizacji,
ze wzgledu na ich przydatno$¢ do medialnej ekspozycji. Istotna zatem
w wymiarze tresci ekspertyzy jest blisko$¢ pogladéw eksperta do po-
gladow zleceniodawcy, tak jak postrzegaja ja politycy.

Opisane powyzej wymiary instytucjonalne i kulturowe przecina-
ja sie, tworzac nastepujace modelowe typy politycznych kultur eks-
perckich: (1) sformalizowana zorientowana merytorycznie pke (s-m),
(2) sformalizowana zorientowana strategicznie pke (s-s), (3) niesfor-
malizowana zorientowana strategicznie pke (n-m), (4) niesformalizo-
wana zorientowana strategicznie pke (n-s). Zaproponowany podziat
pke graficznie ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Typy politycznych kultur eksperckich wyrdznionych
ze wzgledu na zmienne instytucjonalne i kulturowe

KULTUROWE
ZMIENNE
Merytoryczna Strategiczna
Sformalizowana s-m 5-S
INSTYTUCJONALNE
Niesformalizowana n-m n-s

Zrédlo: opracowanie whasne.

Sformalizowang zorientowang merytorycznie pke (s-m) cha-
rakteryzuje wysoki poziom regulacji, zaufanie politykow do wiedzy
eksperckiej, duzy dystans w postrzeganiu rol eksperta i polityka, ko-
rzystanie przez politykéw z doradcdw wewnetrznych i zewnetrznych.
Celem politykdw jest wypracowanie decyzji (racjonalizacja polity-
ki), doradztwo postrzega si¢ jako zrodto zobiektywizowanej wiedzy,
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majacej stanowi¢ podstawe propozycji rozwigzania problemu, dzia-
tania politykow maja perspektywe dlugofalowa.

Wyznacznikami sformalizowanej zorientowanej strategicznie pke
(s-s) sa: wysoki poziom regulacji, korzystanie przez politykow z opi-
nii doradcéw wewnetrznych, zaufanie do wiedzy eksperckiej, o ile
pochodzi ona od sympatyzujacych z pogladami politykow ekspertow,
niewielki dystans migdzy politykami i doradcami. Dziatania polity-
kéw majg charakter taktyczny, krotko- i srednioterminowy (kampanie
wyborcze, referendalne, komunikowanie kryzysowe), zorientowany
na komunikacje z mediami i wyborcami.

Niesformalizowang zorientowang merytorycznie pke (n-m) defi-
niujemy za pomoca nastepujacych cech: niskiego poziomu regulacji,
zaufania politykow do wiedzy eksperckiej, duzego dystansu w po-
strzeganiu rol eksperta i polityka, korzystania przez politykéw z opi-
nii doradcéw wewnetrznych i zewnetrznych w celu wypracowania
decyzji (racjonalizacja polityki). Doradztwo postrzegane jest przez
politykéw jako zrodlo zobiektywizowanej wiedzy, ktéra stanowic
ma podstawe rozwigzania problemu, ich dziatania majg charakter
zaréwno taktyczny (krétko- i srednioterminowy), jak i dlugofalowy.

Niesformalizowanej zorientowane;j strategicznie pke (n-s) przypi-
sujemy nastepujace cechy: niski poziom regulacji, korzystanie polity-
kéw z opinii doradcéw wewnetrznych, zaufanie do wiedzy eksperckiej,
o ile pochodzi ona od sympatyzujacych z pogladami politykéw eks-
pertow, przy relatywnie niewielkim dystansie miedzy politykami i do-
radcami. Dzialania politykéw charakteryzuje perspektywa taktyczna,
krotko- i srednioterminowa (kampanie wyborcze i referendalne, ko-
munikowanie kryzysowe), nastawiona na komunikacje z mediami
i wyborcami.
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POLITYCZNA KULTURA EKSPERCKA
W POLSCE I W NIEMCZECH

W celu przetestowania przedstawionego modelu w kontekscie wy-
stepowania réznic pomiedzy réznymi kulturami narodowymi, prze-
prowadzono analize¢ doradztwa politycznego w Polsce i Niemczech.
Zastosowano dwie metody badawcze: desk research i strukturyzowa-
ne wywiady pogtebione (IDI). Pierwsza z nich pozwolila na analize¢
zmiennych instytucjonalnych opisanych w artykulach zamieszczo-
nych w niniejszym tomie (Biskup, Schéll-Mazurek, 2018), druga za$
umozliwila analize zmiennych kulturowych. W strukturyzowanych
wywiadach poglebionych przeprowadzonych z polskimi i niemiec-
kimi parlamentarzystami? zadano pytania o to, jak politycy oceniaja
dostep do wiedzy eksperckiej, jak oceniaja rzetelnos¢ i obiektywizm
wiedzy eksperckiej oraz jak dobierajg swoich doradcéw. W przypadku
ostatniej kwestii chodzilo o ustalenie, czy polityk w doborze dorad-
cow kieruje si¢ osobistg znajomoscia z ekspertem, jego dorobkiem
zawodowym lub renoma, zgodnoscig pogladéw, sympatyzowaniem
eksperta z wltasnym ugrupowaniem polityka, rekomendacjami (jesli
tak, to czyimi), szczegdlnie w przypadku zlecania ekspertyzy eks-
pertom zewnetrznym, niezwigzanym z wlasng partig. Odpowiedzi
politykow kwalifikowane byly do dajacych si¢ okresli¢ kategorii,
wewnetrznie spdjnych i roztacznych, te zas§ wypowiedzi, ktére byly
jednostkowe, kwalifikowano do kategorii ,,inne”. Rozklad odpowie-
dzi przedstawiono w warto$ciach procentowych, a nie liczbowych,
w zwiazku z istotng réznica w liczbie przeprowadzonych wywiadow
z parlamentarzystami polskimi i niemieckimi. Podanie wartosci licz-
bowych mogloby w naszym przekonaniu przektamywac rzeczywisty
rozklad odpowiedzi.

Przynaleznos¢ partyjna parlamentarzystéw nie byta zmienna, kté-
ra przyjeto jako roznicujacg ich subiektywna percepcje przedmio-
tu badan. Zalozenie takie wynikalo z umieszczenia pke w szerszym

2 Metodologia badan - zob. Kopka et al. (2018).
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kontekscie kultury narodowe;j i kultury politycznej, ktorych wartosci
i normy w obrebie konkretnych kultur sg uniwersalne, przekazywa-
ne w procesie socjalizacji i instytucjonalnej edukacji, w tym obywa-
telskiej, ktorej podlegaja (cho¢ pewnie w réznym zakresie) wszyscy
parlamentarzysci.

Warto wspomnie¢, ze przeprowadzone badania, ktére mialy cha-
rakter pilotazowy, obcigzone byly pewnymi problemami metodolo-
gicznymi. Wynikaly one z zréznicowania metod badawczych (analiza
instytucjonalna, analiza zawartosci zrodet pierwotnych, wywiady po-
glebione), a takze z subiektywnego charakteru IDI. Wywiady pozwa-
lajg ustali¢ deklaracje badanych wobec przedmiotu badan, nie za$ stan
faktyczny. Inng kwestig, wymagajaca szczegdtowej konceptualizaciji
w dalszych badaniach, sg réznice kulturowe wynikajace z kultur naro-
dowych (opisanych przez Hofstede; w interesujacym nas zestawieniu
réznice te obrazuje wykres 1) i kultur politycznych. Polska kulture
polityczng mozna arbitralnie okresli¢ jako poddancza, niemiecka zas
jako uczestniczaca, stosujac typologie¢ zaproponowana przez Almon-
da i Verbe (1989; Meyer et al., 2007), jednak takie przyporzadkowanie
wymagaloby osobnych badan (zob. Sus, 2014). Nalezy réwniez doda,
ze wywiady, bedace podstawg formulowania wnioskéw, udzielone
zostaly tylko przez politykdow, a konkretnie parlamentarzystow, zatem
podmioty decyzyjne uczestniczace w stanowieniu prawa. Dla pelniej-
szego obrazu systemu norm, procedur i instrumentéw regulujacych
relacje pomiedzy ekspertami i politycznymi podmiotami decyzyjnymi
konieczne jest przeprowadzenie podobnych wywiadéw z drugg stro-
ng - ekspertami. Stanowi¢ one beda kolejny etap realizacji projektu,
o ktérym mowa we Wstepie niniejszej monografii.
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Wykres 1. Poréwnanie kultury polskiej i niemieckiej
wedtug kryteriow G. Hofstede
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Zrédlo: https://www.hofstede-insights.com/product/
compare-countries/ [dostep: 15.12.2018].

Odpowiadajac na pytanie o kryteria wyboru ekspertéw (wykres
2), zaréwno polscy, jak i niemieccy politycy wskazywali na duza wage
znajomosci z ekspertem lub faktu, ze zostal on polecony przez ko-
gos znanego lub zaufanego, przy czym w przypadku polskich par-
lamentarzystow bylo to odpowiednio 68%, natomiast w przypadku
niemieckich 48% wskazan. Postrzegana zgodnos¢ eksperta z pogla-
dami wlasnymi byla cz¢sciej deklarowana jako kryterium doboru
eksperta w wypowiedziach politykéw polskich (42%) niz niemiec-
kich (28%). Rowniez fakt postrzegania eksperta jako sympatyka badz
czlonka wlasnego ugrupowania okazat si¢ kryterium, co prawda, nie
koniecznym, ale zwigkszajacym szanse¢ na skorzystanie z jego porady,
na co wskazato nieco wigcej polskich (10%) niz niemieckich (7%)
parlamentarzystow. Odwrotnie wyglada to w odniesieniu do kryte-
rium, jakim jest dorobek naukowy, gdzie nieco wigcej niemieckich
(28%) niz polskich (21%) badanych uznalo go za istotng podstawe
doboru eksperta. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku kry-
terium odnoszacego si¢ do takich cech jego, jak fachowos¢, kom-
petencje, eksperckos¢, znajomo$¢ dziedziny lub jako$¢ ekspertyzy
wskazanych przez 33% niemieckich i 31% polskich respondentow.
Jedynie w nielicznych przypadkach to medialna ekspozycja eks-
perta (»ekspert znany z mediow”; 5,1%) stanowilo dla niemieckich
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postéw kryterium wyboru konkretnego konsultanta, przy braku
takich wypowiedzi w przypadku politykéw z Polski. Dos¢ znaczna
czg$¢ udzielonych odpowiedzi (w przypadku polskich politykéw
21%, a w przypadku niemieckich, az 41%) zakwalifikowanych zo-
stala do kategorii ,inne’, przy czym w przypadku polskich badanych
odpowiedzi te byly zréznicowane, natomiast w przypadku postow
niemieckich mozna bylo sposrdd nich wyrdzni¢ w sposéb szczegdlny
takie kategorie, jak wiarygodno$¢, powaga, niezawodnos¢ i zaufanie
(23%), neutralnos¢ i obiektywizm (10%) oraz praktyczne doswiad-
czenie (8%). Formula badania uniemozliwiala szczegétowe dopyta-
nie w tej (i pozostatych) kwestii, zatem o przyczynach tych réznic
mozemy jedynie spekulowa¢. Odsetek badanych, ktérzy nie udzielili
odpowiedzi, wynidst w obu przypadkach 5%.

Wykres 2. Rozktad (w %) kryteriow doboru ekspertow deklarowanych
przez polskich i niemieckich parlamentarzystow
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Uwaga: wyniki nie sumujg si¢ do warto$ci 100%, bowiem w swobodnej wypowiedzi
politycy wskazywali rézne mozliwosci. Dotyczy to wszystkich odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Czynnikiem majacym znaczenie dla okreslenia typu pke jest cel,
dla ktorego parlamentarzysci korzystaja z ekspertyz. W zwigzku
z charakterem metody (IDI), ktorej istota jest swobodna wypowiedz
rozméwcy na ogodlnie zadane pytanie, nie mozna bylo proponowac
wariantow odpowiedzi, zatem w wykresie ilustrujacym rozktad
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wyartykutowanych celéw nie pojawiaja si¢ kategorie racjonalizacji,
postracjonalizacji i legitymizacji. Tworzac kategorie, podazalismy
tropem sformulowan uzywanych przez badanych. Racjonalizacja jako
cel koresponduje w tym przypadku z poszukiwaniem podstaw do for-
mulowania wlasnych pogladéw i stanowisk, co zadeklarowalo 68%
polskich parlamentarzystéw i 71% niemieckich. Réznica na poziomie
3%, cho¢ statystycznie widoczna, nie jest tak istotna, jak polaczenie
jej ze wskazaniami dotyczacymi kategorii: komunikacja z wyborcami
i prezentacja medialna (polscy parlamentarzysci odpowiednio 31%
i 36%, niemieccy 8% w obydwu przypadkach). Pozwala to na sfor-
mulowanie wniosku, ze polscy politycy w poréwnaniu z niemiecki-
mi s3 zdecydowanie bardziej nastawieni na doradztwo strategiczne.
Suma wskazan obydwu kategorii (komunikacja z wyborcami oraz
prezentacja medialna facznie 67%) jest w przypadku polskich postow
niemalze taka sama, jak wartos$¢ deklaracji dotyczacych merytorycz-
nych przestanek positkowania si¢ przez nich ekspertyzami (wykres 3).

Wykres 3. Rozktad (w %) deklarowanych celéw korzystania
z ekspertyz przez polskich i niemieckich parlamentarzystow
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Uwaga: wyniki nie sumujg si¢ do wartoéci 100%, bowiem w swobodnej wypowiedzi
politycy wskazywali rézne mozliwosci. Dotyczy to wszystkich odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Postracjonalizacja, rozumiana jako uzasadnienie dla wczesniej
wypracowanego stanowiska, pojawita si¢ w wypowiedziach politykow
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w wyniku pytan uszczegélowiajacych, koniecznych ze wzgledu

na zbytnig ogélnikowo$¢ odpowiedzi na pytanie otwarte. Taka mo-
tywacje wykorzystania ekspertyzy, a tym samym doboru eksperta,
wyartykulowalo do$¢ zgodnie 53% polskich i 54% niemieckich par-
lamentarzystéw. Nie zgodzilo sie z nig 31% politykéw polskich i 23%
niemieckich. Wiecej niemieckich (23%) niz polskich postow (16%)

konsekwentnie nie zaj¢to jasnego stanowiska w tej kwestii (wykres 4).
Warto podkresli¢, ze granice pomiedzy potrzebami postracjonalizacji

i legitymizacji s nieostre, a wypowiedzi respondentéw byly na tyle

niespecyficzne, ze pozwalaly wnioskowad, iz traktowali te pierwsza
jako zawierajaca drugg. Legitymizacja moze oznaczaé chec politycz-
nego, a nie merytorycznego uzasadnienia stanowiska czy podjetej

juz decyzji, jednak, jak wspomniano, na podstawie wywiadéw trud-
no bylo ustali¢, o ktory z tych wtérnych motywéw respondentom

chodzito.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi (w %) dotyczacych potrzeby
postracjonalizacji jako kryterium wykorzystania ekspertyzy
®m Niemcy = Polska

60

54 53

40

31
30—

23 23
20— — — 16
10— — — — — —
0
nie

tak

brak odpowiedzi

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Pytani o postrzegang przez nich role doradztwa w politycznym
procesie decyzyjnym, parlamentarzysci wypowiadali si¢ w sposob
sugerujacy, ze nie do konca rozumieja réznice miedzy celami, funk-
cjami, motywacjami korzystania z wiedzy eksperckiej (wykres 5).
Stad w kafeterii kategorii wystepuja takie, ktére moglyby pojawi¢
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si¢ na wykresie 3 i 4. Na szczego6lng uwage zastuguja trzy kwestie:
(1) sprzecznos$¢ miedzy wypowiedziami zaznaczonymi na wykresie 5.
jako uzasadnienie decyzji podjetej w zgodzie z linig partii i wypowie-
dziami zaznaczonymi na wykresie 4; (2) postrzeganie roli doradztwa
jako mozliwosci wskazania najlepszego, z punktu widzenia naukowe-
go, rozwigzania problemu bedacego przedmiotem ekspertyzy; moze
to posrednio $wiadczy¢ o tym, ze parlamentarzysci z obydwu panstw
generalnie dobrze oceniajg rzetelnos¢ i obiektywizm wiedzy eksperc-
kiej; (3) istotna réznica w opiniach postéow polskich i niemieckich
(odpowiednio 11% i 41%) dotyczacych roli doradztwa jako dbania
o interesy obywateli. Wyjasnienie tej ostatniej kwestii wymaga, w na-
szym przekonaniu, odwolania si¢ do szerokiego kontekstu kultury
politycznej, w tym stosunku do funkeji polityki jak takiej; $wiadczy¢
takze to moze o réznym pojmowaniu dystansu miedzy rolg polityka
irolg eksperta, co jest jednym z wazniejszych elementéw kulturowych
réznicujacych typy pke. W przypadku polskich parlamentarzystow
zaskoczyl fakt, ze na stosunkowo proste i ogdlne, jak si¢ wydaje, py-
tanie o role doradztwa az w 37% wypowiedzi nie odnotowano Zadnej
refleksji na ten temat.

Wykres 5. Rozktad (w %) odpowiedzi nt. postrzeganej generalnej
roli doradztwa w procesie podejmowania decyzji politycznych
m Niemcy Polska
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Uwaga: wyniki nie sumuja si¢ do warto$ci 100%, bowiem w swobodnej wypowiedzi
politycy wskazywali rézne mozliwosci. Dotyczy to wszystkich odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.
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Parlamentarzysci niemieccy czgsciej niz polscy (odpowiednio
97% 1 84%) deklarowali korzystanie z wielu Zrédel wiedzy eksperckiej
(wykres 6), co moze posrednio oznacza¢, ze wyzej oceniaja dostep
do tej wiedzy i oceniajg rodzimy rynek doradztwa jako bardziej roz-
budowany i zréznicowany (por. Cianciara, Stasiak, 2018). Ponownie
zastanawia, ze w kwestii do$¢ jasno sformutowanej az 16% polskich
postow nie udzielito odpowiedzi.

Wykres 6. Rozktad (w %) deklaracji polskich i niemieckich
parlamentarzystow co do liczby zrodet wiedzy eksperckiej,
wykorzystywanych w procesach decyzyjnych

m Niemcy = Polska

120

84

16

3
—

0 0 0 0

wiele/réznych jedno zadne brak odpowiedzi

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Wykres 7 obrazuje deklaracje respondentéw co do stopnia wyko-
rzystywania przez nich wiedzy eksperckiej w procesach decyzyjnych,
niezaleznie od motywow i sposobu jej wykorzystania. 63% polskich
parlamentarzystéw okreélilo ten stopien jako duzy wobec 90% po-
dobnych odpowiedzi postéw Bundestagu. Wnioskowaé zatem moz-
na, ze zdecydowana wigkszos$¢ politykéw obydwu legislatur nie tylko
dobrze ocenia rzetelno$¢ i obiektywizm wiedzy eksperckiej, ale daje
temu wyraz w intensywnym jej wykorzystywaniu. Rownocze$nie wy-
raznie zauwazalny jest fakt, iz w przeciwienstwie do Niemiec w Polsce
mamy do czynienia ze stosunkowo duza grupg postéw (16%), kto-
rzy stopien wykorzystania przez nich wiedzy eksperckiej w ramach
podejmowania decyzji politycznych okreslajg jako niewielki. Row-
niez liczba postow, ktorzy nie udzieli odpowiedzi na to pytanie, jest
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w przypadku polskich politykéw (21%) nieco wyzsza niz w przypad-
ku politykéw niemieckich (10%).

Wykres 7. Deklarowane korzystanie przez polskich
i niemieckich parlamentarzystow z wiedzy eksperckiej
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Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonych wywiadéw.

Analizy przeprowadzone w artykulach, zawartych w prezento-
wanym tomie (por. Biskup, Scholl-Mazurek, 2018; Cianciara, Sta-
siak, 2018) pozwolity na zdefiniowanie czynnikéw instytucjonalnych
ksztaltujacych typ politycznej kultury eksperckiej w Polsce i w Niem-
czech. Zmienne zwigzane z kulturowym wymiarem pke okreslone
zostaly na podstawie analizy danych, uzyskanych w wyniku wywia-
doéw z polskimi i niemieckimi parlamentarzystami. Zestawienie tych
danych umozliwilo implementacje¢ koncepcji pke do poréwnania
polskiej i niemieckiej politycznej kultury politycznej. W naszym
przekonaniu, zaprezentowane dane upowazniaja do konkluzji, ze po-
lityczna kultura ekspercka w Polsce miesci sie w typie okreslonym
jako sformalizowana zorientowana strategicznie pke, w Niemczech
za$ — w typie niesformalizowanej zorientowanej merytorycznie pke.
W obydwu panstwach istnieja, co prawda, rozwigzania prawne i in-
stytucjonalne, ktdre regulujg — cho¢ w réznym przedmiocie i zakresie

- relacje miedzy politycznymi podmiotami decyzyjnymi (zawezonymi
w naszym projekcie do legislatury) i ekspertami. Zaréwno w Polsce
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jak i w Niemczech postowie maja do dyspozycji tzw. "Stuzby Naukowe
Bundestagu" (niem. Wissenschaftlicher Dienst), ktérych zadaniem jest
dostarczanie im przygotowanej na podstawie opracowan naukowych
niezbednej obiektywnej wiedzy koniecznej do podejmowania decyzji
politycznych. W obu panstwach funkcjonuja zinstytucjonalizowane
formy doradztwa politycznego, cho¢ zaréwno na podstawie analizy
rynku, jak i jego percepcji przez parlamentarzystéw mozna uznac,
iz zakres ustug doradztwa politycznego i lobbingu jest w Niemczech
wigkszy, bardziej zréznicowany i rozwiniety niz w Polsce. Decydujacy
dla przyporzadkowania do danego typu pke jest w naszym przekona-
niu jednak fakt, iz w Polsce relacje pomiedzy doradcami jako eksper-
tami reprezentujacymi konkretne interesy sg formalnie uregulowane
tzw. ustawg lobbingowa, okreslajaca zaréwno pojecie dzialalnosci lob-
bingowej, jak i sposdb jej funkcjonowania w ramach politycznych
procesow decyzyjnych. W Niemczech natomiast nie istnieje zadna
regulacja prawna odnoszgca si¢ do formalnych uwarunkowan funk-
cjonowania tego typu dziatalnosci. Co prawda, w obu krajach polity-
cy deklarujg wysokie ogdlne zaufanie do rzetelnosci i obiektywizmu
wiedzy eksperckiej mimo jej niedookreslonego charakteru. Co rézni
te kultury, to gléwnie skfonnos¢ politykéw do korzystania z ekspertyz
zewnetrznych badz wewnetrznych (co skutkuje réznicami w dystan-
sie miedzy politykami i ekspertami), motywy korzystania z wiedzy
eksperckiej, sposob postrzegania jej roli, a takze horyzont czasowy
decyzji podejmowanych w oparciu o ekspertyzy, zorientowanych
na komunikacj¢ z mediami czy wyborcami lub na projektowanie po-
lityk szczegdtowych.
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WNIOSKI

Roéznice w relacjach miedzy politykami i ekspertami w zaleznosci
od systemu politycznego, w ktérym zachodza, sg oczywiste, podobnie
jak stosunek do wiedzy naukowej/eksperckiej i jej znaczenia w procesach
decyzyjnych. Stanowi to konsekwencje¢ skomplikowanego splotu wielu
czynnikéw, z ktérych na potrzeby przedstawionej w artykule koncepcji
politycznej kultury eksperckiej wybralismy dwie grupy: rozwigzan insty-
tucjonalnych i regulacji prawnych oraz uwarunkowan kulturowych. Ich
wzajemne przenikanie si¢ tworzy unikalny dla kazdego systemu model
norm i relacji organizujacych procesy podejmowania decyzji politycz-
nych i zachowan uczestnikow, aktywnych we wszystkich obszarach be-
dacych w domenie polityki.

Zaproponowana przez nas koncepcja politycznej kultury eksperckiej
jest reakcja na ciagle rosnace znaczenie wiedzy eksperckiej w procesach
budowania i podejmowania decyzji w coraz bardziej skomplikowanym
swiecie. W ujeciu idealnym wiedza powinna stuzy¢ temu, aby umozliwi¢
postawienie diagnozy, sformutowac cel, okresli¢ zasoby i przewidzie¢
mozliwe skutki dzialan aktoréw politycznych. Zaproponowany przez
nas model czterech podstawowych typow politycznej kultury eksperckiej
stanowi, co jest cechg immanentng kazdego modelu, pewne uproszczenie
ztozonych relacji migdzy podmiotami oferujacymi wiedze i podmiotami
ksztattujacymi na nig popyt. Pozwala jednak, w naszym przekonaniu, po-
kazac to, co podobne, i to, co rézne, pozwala zatem poréwnac, jak wspot-
pracuja ze sobg politycy i eksperci w roznych systemach politycznych,
jakie warto$ci we wzajemnych relacjach sa dla nich wazne, jak postrzegaja
siebie i swoich partnerdw itp. Ta wspdlpraca, jej zakres, rodzaj, efekty,
jest niezmiernie wazna z punktu widzenia funkcjonowania demokracji
parlamentarnej, rozumianej jako $cieranie si¢ roznych punktéw widzenia,
majace doprowadzi¢ do podjecia mozliwie najlepszej racjonalnej decy-
zji, aprobowanej przez wybrang wigkszos¢. Przedstawiona propozycja
to efekt pierwszego etapu badan, ktérych koniecznym uzupelnieniem
muszg by¢ rozmowy z ekspertami. Niewatpliwym ulatwieniem w ich re-
alizacji bedzie wiedza i doswiadczenia zgromadzone dotychczas.
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THE CONCEPT OF EXPERT
CULTUREIN THE CONTEXT OF THE
POLISH-GERMAN COMPARATIVE
ANALYSIS OF POLITICAL CONSULTING
AND LOBBYING IN THE POLITICAL
DECISION-MAKING PROCESS

The third age of political communication is characterised by a significant
increase in the importance of experts and expert knowledge in political
decision-making processes. The use of political consulting and legally regu-
lated lobbying has become a determinant of professionalization of politics.
The increasing role of experts in various areas of social life in late moder-
nity has resulted in the emergence of the category of expert culture, imple-
mented also in the area of politics. The research goal pursued in the chapter
is to define the notion of the political expert culture, the new concept,
defined by the authors as a system of norms, procedures, and instruments

regulating relations between experts and political decision makers. On the

basis of the concept of political culture and political communication cul-
ture, the authors propose criteria for creating a typology of expert cultures.
The theoretical findings are verified by examples of Poland and Germany,
indicating structural conditions and possible consequences of the distin-
guished models for the decision-making processes.
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Jarostaw Janczak

POJECIE GRANICY W KONTEKSCIE
ROZNIC POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLITYCZNYM PROCESIE
DECYZYJNYM

WPROWADZENIE

ozwazania prezentowanego projektu badawczego oraz wnioski
Rznich plynace maja zdefiniowac i wytyczy¢ granice miedzy
oradztwem politycznym a lobbingiem w politycznym proce-
sie decyzyjnym w percepcji polskich i niemieckich parlamentarzystow.
Zadanie to wymaga podjecia refleksji nad przynajmniej trzema ele-
mentami: doradztwem politycznym, lobbingiem oraz granica. Celem
niniejszego opracowania jest zbudowanie aparatu pojeciowego oraz
instrumentarium metodologicznego zwigzanego z pojeciem granicy,
rozgraniczeniem obydwu badanych poje¢ oraz ukazaniem wzajem-
nych ich relacji.

Idea zaproponowanego sposobu spojrzenia na granice miedzy
dwoma analizowanymi obszarami zakorzeniona jest w klasycznych
badaniach nad granicami. Z uwagi na politologiczne i integracyjne
pochodzenie naukowe autora, postanowil on wykorzysta¢ dorobek
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tych dziedzin w zakresie definiowania granic i relacji granicznych.
Przeniesienie i dostosowanie refleksji nad granicami w obszarze do-
radztwa politycznego i lobbingu stalo sie¢ pomystem na innowacyjne
wykorzystanie istniejacej wiedzy poprzez aplikacje jej do nowego ob-
szaru i znalezienie dla niej nieznanego wcze$niej zastosowania.

Niniejszy artykul sktada si¢ z siedmiu czesci. W kolejnych dziatach
autor pokazuje ewolucje pojecia granicy i jej transformacje z geogra-
ficznego rozumienia w kierunku nauk spotecznych, czego kwinte-
sencja jest postrzeganie jej jako konstruktu spotecznego. Nastepnie
pokazuje debate nad rozumieniem kategorii granicy oraz sposoby
konstruowania strategii organizacji granicy. W kolejnym kroku roz-
patrzone zostajg sposoby tworzenia granic poszczegolnych dyscyplin
i kategorii, co pozwala na zdefiniowanie relacji granicznych pomiedzy
nimi. Ostatnia czg$¢ operacjonalizuje przedstawione modele i two-
rzy kontekst teoretyczny i metodologiczny w zakresie rozgraniczenia
doradztwa politycznego i lobbingu dla dalszych badan, gtéwnie o em-
pirycznym charakterze.

GRANICE I STUDIA GRANICZNE

Wieloletnie tradycje akademickie badan nad granicami (Kolos-
sov, 2005) manifestuja si¢ w ostatnich dekadach tzw. przesunigciem
koncepcyjnym. Klasycznie wigzaly si¢ one z terytorialnoscig, pan-
stwowoscig i suwerennoscig. Granice stanowigce przedmiot badan
geografow i politologow staly sie jednak z czasem naukowo coraz
ciekawsze dla przedstawicieli innych dyscyplin. Owocuje to prébami
zbudowania wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej z osobnym apara-
tem teoretycznym i metodologicznym (Janczak, 2013, s. 83; Newman,
2003). Renesans studiéw nad granicami zainicjowany zostal wraz
z upadkiem systemo6w komunistycznych w Europie i pojawieniem
sie w dyskursie politycznym idei ,$wiata bez granic” (Agnew, 2003).
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Zderzyt sie on wkrétce na gruncie empirycznym z krwawymi konflik-
tami granicznymi pomiedzy nowo powstajacymi panstwami, czesto
w Europie. Jednocze$nie jednak, wraz z dominacjg konstruktywizmu
w naukach spotecznych, takze granice zaczeto postrzegaé w katego-
riach konstruktu jako fenomen o socjokulturowym charakterze i dys-
kursywnej naturze, z komponentami kognitywnymi i symbolicznymi
(Scott, 2013). Efektem byto interdyscyplinarne podejscie do badan
nad granicami (Brunet-Jailly, 2005). Jak zauwaza Vladimir Kolossov,
»Uznano, ze granice s3 skomplikowanymi fenomenami spotecznymi,
zwigzanymi z absolutnymi podstawami organizacji spoleczenstwa
i psychologia ludzka” (Kolossov, 2015, s. 612). Wprowadzono kon-
cepcje bordering, oznaczajaca ,,codzienng konstrukcje granic przez
ideologie, mediacje kulturows, dyskursy, instytucje polityczne, posta-
wy i codzienne formy transnacjonalizmu” (Scott, 2013). Dodatkowo
elementem, ktory zaczal dominowaé w percepcji granic, jest koncep-
cja borders in motion (Konrad, 2015). Przy zalozeniu, ze granice nie
sg statyczne, lecz dynamiczne, to w czasie poswigconej im analizy
mozna zawsze spojrzec na trzy ich aspekty: trwalos¢, przenikalnosé¢
i liminalnos¢. Kazdy z nich okazuje si¢ analizowalny w ujeciu prze-
strzennym, czasowymi i spolecznym (B/ORDERS, 2016).

Efektem opisanych zmian bylo odejscie studidw nad granicami
od badania wylacznie (i gléwnie) granic panstwowych na rzecz bada-
nia granic pomig¢dzy grupami spolecznymi, etnicznymi, jezykowymi
itd. Granica stala si¢ nagle kategorig uzyteczng w badaniu szerokiego
spektrum procesow. Trend ten tworzy olbrzymi potencjal dla dalsze-
go wykorzystania istniejacego zasobu wiedzy, np. w przypadku bada-
nia granic pomiedzy réznymi kategoriami, pojeciami czy zjawiskami,
jak cho¢by doradztwo polityczne i lobbing.
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GRANICA - W KIERUNKU
KONCEPTUALIZAC]I

Kluczowa kwestig w obszarze rozgraniczenia doradztwa politycz-
nego i lobbingu wydaje si¢ by¢ rozumienie pojecia granicy. W kon-
tekscie opisanego powyzej przesuniecia koncepcyjnego w studiach
granicznych i osadzenia samej granicy w konstruktywizmie spo-
tecznym, granica jawi si¢ obecnie przede wszystkim jako kategoria
spoteczna. Warto jednak zastanowic¢ si¢ dalej nad jej rozumieniem
i sposobami definiowania.

Kategorig granicy odnalez¢ mozna m.in. w rozwazaniach jezyko-
znawcow. Jednakze ,,pojecie to pojawia si¢ w pracach jezykoznaw-
czych jako niewymagajace definiowania, lecz stuzace do definiowania
innych poje¢” (Kubicka, 2012, s. 210). ,,Granice pomagaja czlowie-
kowi w porzadkowaniu przestrzeni, wyodrebnianiu obiektéw, dlate-
go wyznacza si¢ je nawet tam, gdzie ich nie widzi” (ibidem, s. 212).
Analiza leksykograficzna wskazuje, ze r6zni autorzy koncentruja sie
przede wszystkim na ,,linii oddzielajacej jakis obszar od sgsiednich
[...], linii, ktorej fizycznie nie ma” (ibidem, s. 215). Dalej odnalez¢
mozna nieprzestrzenne rozumienie tego pojecia. Tu pojawia si¢ roz-
réznienie na ,granice czego$” oraz ,granice miedzy czyms a czyms”
(ibidem, s. 220)

Polskie stowo ,,granica” wywodzi si¢ z prastowianskiego gran
oznaczajacego ,wegiel, krawedz, kant, granice, obwdd, [...] wysta-
wag, by¢ ostro zakonczonym” Granica, stanowigca jedno z niewielu
zapozyczen w jezyku niemieckim z jezyka polskiego, w formie Grenze
oznaczala poczatkowo jednak nie ostrg krawedz, a znak graniczny
(prawdopodobnie z uwagi na znakowanie granicy nacieciami na drze-
wach przez Stowian) (Nagorko, 1994, s. 41).

Pomimo istniejagcego pluralizmu pojeciowego i definicyjnego
wydaje sig, ze wspolnym mianownikiem wiekszosci podejs¢ w ob-
szarze studidw nad granicami jest obecnie rozumienie granicy jako
instrumentu definiujacego kategorie ,,my” i ,,oni” oraz odrézniajacego

»nas” od ,nich” Warto wskaza¢ jednak na dynamiczny, a nie statyczny
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charakter tego rozgraniczenia. Podejscie takie znajduje swoje odbicie
w dwoch formach, w ktérych objawia si¢ granica w naukach politycz-
nych: frontier i boundary (Kristof, 1959). Istotnym wydaje si¢ takze
fakt, ze obydwie kategorie informuja nie tylko o tym, jak zbudowane
sg relacje graniczne pomiedzy sasiadujacymi strukturami. Méwig one
roéwniez wiele o samych tych strukturach: ich kondycji, etapie rozwoju
oraz wizji.

Granica rozumiana jako frontier dominowata w europejskim po-
rzadku polityczno-terytorialnym az do polowy siedemnastego wie-
ku, do podpisania pokoju westfalskiego w 1648 roku. Stanowita ona
przestrzen pomiedzy sasiadujacymi ze sobg strukturami politycznymi,
nie miata charakteru linii. Przestrzen ta bardziej niz instrument izolo-
wania sasiadéw stanowita obszar, gdzie ich wptywy, kultury, oddziaty-
wania itd. mieszaly sie i wchodzity we wzajemne interakcje (Walters,
2004, s. 687-688; Browning, Joenniemi, 2008, s. 529). Tak rozumia-
na granica stanowita w efekcie ,,obszar kontaktu pomiedzy dwiema
jednostkami lub systemami spotecznymi” (Evans, Newnham, 1998,
s. 185). Czasami byt to obszar ziemi niczyjej, znajdujacej sie pomiedzy
dwiema jednostkami, jednakze przez zadna z nich niekontrolowany
w rzeczywistosci (Alkan, 2002, s. 34). Frontier stanowi wiec pomost
pomiedzy sasiadujacymi strukturami, bedacy rodzajem bramy lub
otwartego okna do kazdej z nich.

Drugie rozumienie granicy to boundary, w polityczno-terytorial-
nej przestrzeni Europy pojawilo sie w wyniku ustanowienia porzadku
westfalskiego. Granica ta stanowi lini¢, najczgsciej wyznaczong pre-
cyzyjnie nie tylko na mapie, ale takze w terenie, ktdra rozdziela jed-
noznacznie terytoria, a co za tym idzie takze struktury wladzy (Evans,
Newnham, 1998, s. 185). Wydziela wigc w efekcie wylaczne suwe-
renno$ci (O’Dowd, Wilson, 2002, s. 8). Musi by¢ jasno i klarownie
skonstruowana, wyznaczona i egzekwowana (Germond, 2010, s. 39).
Ladis Kristof zauwaza, ze granica rozumiana jako boundary ,wskazuje
okreslone solidnie ustanowione ograniczenia (the bounds) konkret-
nej jednostki politycznej, a wszystko, co znajduje si¢ wewnatrz niej,
jest polaczone ze sobg, to znaczy spigte wewnetrznymi powigzania-
mi” (Kristof 1959, s. 269-270). W efekcie boundary oznacza bariere
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separujaca jednostki polityczno-terytorialne, stanowi ostateczny ko-
niec terytorium i kontroli nad nim.

Przenoszac politologiczng logike obydwu poje¢ frontier i boundary
do rozgraniczania doradztwa politycznego i lobbingu, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad dynamikga tych dwdch konceptow w kontekscie relacji
miedzy nimi. Czy zatem doradztwo polityczne i lobbing majg jasno
zdefiniowane znaczenie i przestrzen aktywnos$ci? Czy zdefiniowanie
to ma charakter linearny, a wiec ostry, wyraznie i jednoznacznie okre-
Slajacy zawarto$¢ kazdego z obszaréw? Czy tez ich granice sg stabo
zdefiniowane i plynne, ze wzajemnym przenikaniem si¢ i elementami
przynaleznymi do obydwu z nich? I dalej — czy charakter zdefinio-
wania wynika z regulacji prawnych, praktyki uprawiania obydwu ty-
péw aktywnosci lub moze jedynie ich percepcji? Kto i jak dokonuje
okreslania sposobow i form zawartych w kazdym z poje¢? W koncu,
czy granice obydwu obszaréw, majac charakter inkluzywny czy tez
ekskluzywny, wykazuja tendencje do otwartosci na inne, pochodne
aktywnosci badz s3 na nie zamkniete?

Warto odnotowa¢, ze podobnie jak w przypadku granic politycz-
nych mozna oczekiwac okreslonej dynamiki czasowej odnosnie formy
granicy danych obszaréw i okreslenia w efekcie momentu rozwojowe-
go doradztwa politycznego i lobbingu. Poczatkowa faza powinna wiec
charakteryzowac si¢ dominacja frontier, by pozniej wraz z konsoli-
dacja obydwu obszaréw zaowocowac¢ kategoria boundary. Nastgpnie
jednak nalezy spodziewac si¢ tendencji do otwartosci i wspodtpracy.

ORGANIZACJA GRANICY

Poszukujac dalszych inspiracji dla sposobéw badania granicy
pomiedzy doradztwem politycznym i lobbingiem, autor postano-
wil skorzystac z wiedzy politologicznej w zakresie studiow granicz-
nych i transponowac ja do badanego obszaru. Majac na uwadze
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przedstawione wczesniej rozwazania dotyczace frontier i boundary,
warto dalej zastanowi¢ si¢ nad ich wzajemnymi relacjami. Jedno z po-
jawiajacych sie pytan dotyczy tego, jak relacje te wygladaja w ujeciu
nie tylko statycznym, ale takze dynamicznym, w jakim zakresie or-
ganizacja granicy jest zmienna w czasie i przestrzeni.

Po pierwsze, w nawigzaniu do studiéw nad granicami warto
sprawdzi¢, czy rezim graniczny podlega procesowi liberalizacji,
okreslanej najczesciej jako de-bordering. Czy tez moze nastepuje
proces odwrotny, ktdry okresli¢ mozna jako re-bordering, polegajacy
na wprowadzaniu ograniczen w przepuszczalnosci granicy, zwiek-
szaniu obostrzen w jej przekraczaniu i w efekcie ograniczeniu inten-
sywnosci kontaktow.

W nauce nad integracja europejska opracowano ten problem, two-
rzac cztery wzorce strategii geopolitycznych, nazywane odpowiednio
networked (non)border, march, expansive frontier (oryginalnie nazy-
wany w literaturze colonial frontier) oraz limes (schemat 1). Pokazuja
one, jak skonstruowana jest ,,granica miedzy czyms a czyms”.

Networked (non)border opisuje sytuacje, w ktdrej granice ujmuje
sie jako fizyczna barier¢ w znikomym stopniu ograniczajacg interak-
cje sasiadujacych struktur. Sg one bardzo intensywne z uwagi na gesta
sie¢ wzajemnych powigzan, tworzacych przenikajaca granice siatke
kontaktéw réznych aktorow. Wysoka jej przepuszczalno$é pozwala
na relatywnie swobodng cyrkulacje idei, osob, dobr. Sama granica
jest w efekcie zarzagdzana w wyniku interakcji pomiedzy zaangazo-
wanymi podmiotami (Browning, Joenniemi, 2008, s. 527; Walters,
2004). Wraz z uplywem czasu obserwujemy dalsze zacie$nianie relacji
pomiedzy nimi i kolejne fazy transgranicznych interakcji.

March stanowi strefe buforowa pomiedzy dwiema strukturami.
Nie nalezy ani do jednej, ani do drugie;j. Jest to rodzaj strefy niczyjej,
pozostajacej poza zwierzchnos$cig obydwu sgsiadujacych jednostek.
Izoluje je od siebie (utrudniajac konflikty), pozwala jednoczesnie
na interakcje na ,,bezpiecznym gruncie”, gdzie wpltywy mieszajg si¢
bez szkody dla integralnosci kazdego z obszaréw (Browning, Joen-
niemi, 2008, s. 527-528; Walters, 2004).
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Expansive frontier moze charakteryzowac sasiedztwo struktur, kto-
re nie dos¢, ze sg asymetryczne, to relacja sily ulega cigglej zmianie.
Jedna ze struktur jest silniejsza, druga stabsza. Silniejsza dokonuje cig-
glej ekspansji, poszerzajac swdj obszar kosztem stabszej. Odbywa sie
to niekoniecznie z uzyciem sily, najczesciej poprzez silny, jednokie-
runkowy wplyw (z pomocy idei, rozwigzan, norm itd.), ktéry pierw-
sza ze struktur odciska na drugiej, modyfikujac ja, czynigc podobna
do siebie samej i ostatecznie absorbujac. W efekcie granica przesuwa
sie nieustannie, powiekszajac silniejsza z jednostek (Browning, Joen-
niemi, 2008, s. 528; Walters, 2004).

W koricu limes okresla separacje najczesciej takze asymetrycz-
nych struktur, funkcjonuje na zasadzie precyzyjnie wyznaczonej li-
nii o finalnym przebiegu. Przepltywy i kontakty przekraczajace tak
zorganizowang granice sg trudne, wzajemne wplyw niewielkie. Li-
nia ta stanowi przede wszystkim bastion obrony i oporu wobec tego,
co znajduje si¢ poza nim (Browning, Joenniemi, 2008, s. 529; Walters,
2004).

Zastosowanie czterech przedstawionych modeli geopolitycznych
do badania granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
pozwala okresli¢ relacje miedzy nimi w ujeciu dynamicznym czaso-
wo i organizacyjnie. Aby zoperacjonalizowac ten zabieg, nalezatoby
odpowiedzie¢ na szereg pytan dotyczacych obu obszaréw i relacji
miedzy nimi. Po pierwsze, czy granica migdzy nimi liberalizuje si¢
lub wrecz zaciera (w perspektywie regulacji prawnych, tematyki, osob
i podmiotéw zaangazowanych w jedng lub druga). Albo odwrotnie —
czy nastepuje jej krzepniecie? Czy istniejg powiazania pomiedzy nimi,
jacy aktorzy te powigzania kreuja i w jaki sposob? Jak skonstruowane
sg asymetrie pomiedzy obydwoma badanymi obszarami? Czy kto-
ry$ jest bardziej dynamiczny i rozwija sie lub probuje sie rozwijac
kosztem drugiego? Czy tez pomimo asymetrii s3 one odseparowane
w sposob jasny i klarowny, a granica ma charakter wzglednie staly?
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Schemat 1. Organizacja granicy pomiedzy doradztwem
politycznym (DP) a lobbingiem (L)

1
DP L
| networked (non)border
DP L
4 march
1
1
*
DP 1 || L/DP
1
1
1
expansive frontier
DP/L L/DP
—] limes

Zrédlo: Browning, Joenniemi, 2008, s. 528; modyfikacje nazw kategorii - autor.

GRANICE DYSCYPLIN I KATEGORII

Po zdefiniowaniu ,,granicy miedzy czyms a czyms$” nalezy spojrze¢
jeszcze, jak budowana jest ,,granica czego$”. W klasycznych studiach
granicznych przyjmuje sig, ze jednostka polityczna moze by¢ zorga-
nizowana terytorialnie wedlug jednego z trzech modeli: statycznego
(oryginalnie okreslanego w literaturze jako westfalski), ekspansyw-
nego (oryginalnie: imperialnego) i pomnozonego (oryginalnie na-
zwanego neosredniowiecznym) (schemat 2). Kazdy z nich inaczej
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konstruuje swoje granice, organizacja granic ma takze konsekwencje
dla strukturyzacji wnetrza.

Model statyczny, taczacy sie w mysli politycznej z konsolidacja
panstw narodowych, ma jasno zdefiniowane granice oparte na logice
boundary. Linia graniczna separuje wylaczne suwerennoéci. Calos¢
zawarta wewnatrz granicy podlega silnej presji regulacyjnej i homo-
genizacyjnej. Centrum polityczne, ekonomiczne, kulturalne w réw-
nym stopniu kontroluje calo$¢ terytorium i wptywa na nie. Sama
granica czesto ma charakter limesu (Browning, Joenniemi, 2008;
Walters, 2004). W prezentowanych rozwazaniach model ten mozna
okresli¢ jako homogeniczny.

Model ekspansywny, oparty na logice malejacego wplywu centrum
wraz z oddalaniem si¢ od niego, charakteryzowal m.in. imperia kolo-
nialne. Trudno wigc okresli¢ jedng granice danej jednostki — istnieje
ich wiele, tworza koncentryczne kregi. Kazdy kolejny potozony bar-
dziej na zewnatrz jest slabiej zintegrowany z kregami wewnetrznymi,
podlega jednak jakiemus ich wptywowi (Browning, Joenniemi, 2008;
Walters, 2004). Granica calo$ci ma zatem charakter march lub expan-
sive frontier. W dalszych rozwazaniach model ten okresli¢ mozna jako
koncentryczny.

Model pomnozony bazuje na funkcjonowaniu licznych centréw
oraz wielosci interakcji miedzy nimi zachodzacych. W konsekwencji
granica okazuje si¢ trudna do zarysowania, czestokro¢ jest przekra-
czana przez wzajemne wplywy i oddzialywania (Browning, Joennie-
mi, 2008; Walters, 2004). Moze by¢ zorganizowana jako march lub
networked (non)border. Dalej mozna ten model zdefiniowa¢ jako
policentryczny.

Zastosowanie do rozgraniczenia doradztwa politycznego i lobbin-
gu mozna trzech przedstawionych modeli moze rodzi¢ szereg pytan.
Po pierwsze, czy kazdy z tych obszaréw posiada jasno zdefiniowang
tozsamo$¢, z wyraznie zaznaczonymi granicami i jednolitym centrum,
ktére danym obszarem administruje? Czy tez moze kazdy z nich po-
siada aktywnosci, przejawy i manifestacje lokujace si¢ blizej lub dalej

~twardego rdzenia” kazdej z tych dziedzin? Moze tez wzajemne prze-
nikanie i oddzialywanie jest elementem szerszego systemu, w ramach
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ktorego doradztwo oraz lobbing skfadajg sie z szeregu pomniejszych
elementdw charakterystycznych (w jakiejs czesci) dla jednego i dru-
giego obszaru, wchodzacych ze soba w skomplikowane zalezno$ci?

Schemat 2. Organizacja granicy doradztwa politycznego i lobbingu

statyczny

koncentryczny

policentryczny

Zré6dlo: Browning, Joenniemi, 2008, s. 523; modyfikacje nazw kategorii — autor.

RELACJE GRANICZNE POMIEDZY
DYSCYPLINAMI I KATEGORIAMI

Rozwazania odnosnie zdefiniowania granicy pomiedzy doradz-
twem politycznym a lobbingiem mialy dotychczas charakter relatyw-
nie statyczny. Koncentrowaly sie na réznych sposobach okreslenia
granic kazdej z tych dwoch kategorii oraz wprowadzaly instrumenty
opisu granicy miedzy nimi. Jednakze istota prowadzonych rozwazan
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jest takze okreslenie wzajemnych relacji granicznych w ujeciu dy-
namicznym, tgczacym wczesniej przywotane elementy. Odnosza si¢
one przede wszystkim do zmiennej czasu oraz istniejacych asymetrii.

Po pierwsze, obszar kategorialny doradztwa politycznego i lob-
bingu zmienia si¢ w czasie. Obydwie kategorie ewoluuja, zmieniaja
sie, rozwijaja lub kurcza w zakresie formy, tresci, instrumentéw, ak-
tywnosci oraz regulacji je definiujacych (co okreslaja procesy de-bor-
dering i re-bordering). Dzieje si¢ to jednak w sposdb niejednorodny.
Istniejace asymetrie powoduja, ze rozwdj jednego z obszaréw moze
oznacza¢ kurczenie si¢ drugiego.

Prébujac usystematyzowaé mozliwe relacje graniczne, mozna
skrzyzowa¢ wczesniej zaproponowane modele kategorialne, a po-
wstate kombinacje oznaczy¢ za pomoca czterech przywotanych juz
modeli organizacji granicy (schemat 3).

Schemat 3. Doradztwo polityczne a lobbing — ujecie dynamiczne

Doradztwo polityczne

(A 1 limes
|I 2 | limes expansive frontier limes
A Y (DP dominuje)
. S
=
g
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S § expansive frontier march expansive frontier
£ 12 (L dominuje) (L dominuje)
- @
)
©
o
£
limes expansive frontier march
(DP dominuje)

Zrédto: autor.
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Jezeli obie kategorie, czyli doradztwo polityczne i lobbing, lub
przynajmniej jedna z nich zorganizowane sa wedlug logiki modelu
homogenicznego, wtedy mozemy oczekiwac¢, ze granica miedzy nimi
przyjmuje forme limes i jako boundary trwale i konsekwentnie sepa-
ruje oba obszary. Chyba ze model homogeniczny jednej z kategorii
zderza si¢ z modelem koncentrycznym, wedtug ktérego zorganizo-
wana jest druga kategoria. Wtedy to on moze rozrastac si¢ kosztem
pierwszego. Podobnie jak w sytuacji, gdy model koncentryczny spo-
tyka sie z modelem policentrycznym. Wtedy ten pierwszy powinien
dynamicznie zdobywac¢ przestrzen, ograniczajac ja drugiemu. W sy-
tuacji, w ktorej i doradztwo, i lobbing zorganizowane zostajg jako
obszary koncentryczne, granica miedzy nimi powinna by¢ wysoce
nieprecyzyjna, przejawiajac si¢ w frontier i march — stanowiac strefe
wzajemnych wplywdéw z aktywnosciami przynalezacymi do obydwu
z nich. To podobna sytuacja do tej, gdy i doradztwo i lobbing maja
policentryczng organizacje.

OPERACJONALIZACJA MODELI

Zaprezentowane powyzej rozwazania pokazuja, ze kategorie
dominujace w studiach granicznych przejawiaja znaczny potencjat
w rozumieniu charakteru granicy pomiedzy takimi kategoriami po-
litologicznymi, jak doradztwo polityczne i lobbing. Jak pokazano
jednak na kazdym z etapow, konieczna jest ich operacjonalizacja.
Wykorzystujac pojecia i spostrzezenia zawarte powyzej, dynamika
zwigzana z koncepcjami granic pozwala na zadanie w dalszej czesci
projektu nastepujacych pytan:

Po pierwsze, jak definiujemy doradztwo polityczne i lobbing w po-
rzadku prawnym, politycznym oraz praktyce ich wykonywania?
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Po drugie, czy wzajemne relacje pomig¢dzy doradztwem politycz-
nym i lobbingiem rozgraniczone sa w logice frontier czy boundary?
Czy obydwa obszary widza to rozgraniczenie podobnie?

Po trzecie, czy rozgraniczanie ma charakter statyczny, czy tez za-
uwazy¢ mozna zmiane jego charakteru w czasie? Jezeli tak, to w kto-
rym kierunku? Czy nastepuje zamykanie si¢ wewnatrz wlasnej
granicy (bordering), czy tez relacje opierajg si¢ na coraz wigkszej
przenikalno$ci i otwartosci (de-bordering)?

Po czwarte, czy obszary doradztwa politycznego i lobbingu sg wo-
bec siebie asymetryczne? Czy ktorys z nich postrzega drugi jako ,,gor-
szy”/mniej profesjonalny/itd.?

Po piate, ktory z modeli dyscyplinarnych najlepiej charakteryzuje
nature obecnego stanu organizacji doradztwa politycznego i lobbin-
gu? Jak zorganizowane sg wewnetrznie te obszary pod wzgledem te-
matyki, regulacji prawnych, praktyki dzialalnosci itd.? Jak w efekcie
wygladaja granice tych obszaréw?

Po szoste, w jakie interakcje wchodzg ze sobg doradztwo politycz-
ne i lobbing? Ktéry z modeli okresla w konsekwencji wzajemne rela-
cje (networked (non)border, march, expansive frontier, limes)? Jezeli
sg to struktury asymetryczne, oznacza to march (w przypadku istnie-
nia przenikalnej szarej strefy, dodatkowo o statycznym charakterze)
lub expansive frontier (jezeli jeden z obszaréw dynamicznie wchodzi
w przestrzen/kompetencje itd. drugiego). Jezeli cechujq sie symetria,
nalezatoby interpretowac przez pryzmat networked (non)border (przy
przenikalnosci) lub limes (przy ostrej separacji).

Nalezy pamietac, ze pordwnawczy charakter niniejszego projektu
dotyczy nie tylko samego badania doradztwa politycznego i lobbingu,
ale polega takze na skonfrontowaniu modeli tych relacji funkcjonujg-
cych w Niemczech i Polsce. Dlatego odpowiedzi na niniejsze pytania
udzieli¢ nalezy na przykladzie obydwu narodowych systemoéw. Py-
tania przedstawione powyzej stanowig jednoczes$nie rame kryteriow
poréwnawczych niemieckiego i polskiego sposobu rozgraniczania
doradztwa politycznego i lobbingu.
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THE CONCEPT OF BORDER IN THE
CONTEXT OF DIFFERENCES
BETWEEN POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING

The presented article reflects on three categories: political consulting,
lobbying and the border between them. Its aim is to build a conceptual
apparatus and methodological instrumentarium associated with the
concept of the border, the delimitation of both studied concepts and the
presentation of mutual relations between them. It searches for inspiration
within classical border studies and achievements of political science and
international relations in the field of defining borders and border rela-
tions. Thus, the existing models for defining borders of a given entity and
borders between two entities were adapted to the needs of the presented
considerations. This results is a matrix allowing interpretation of empiri-
cal research carried out within this project’s framework and described
in further sections of this volume.
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GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLITYCZNYM PROCESIE
DECYZYJNYM

INTERPRETACJA BADAN
EMPIRYCZNYCH

WPROWADZENIE

Rozwazania przedstawione w rozdziale Pojecie granicy w kontek-
scie roznic pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem w politycz-
nym procesie decyzyjnym (Janczak, 2018) pozwalaja na interpretacje
wynikéw badan empirycznych w zakresie analizy prawnej oraz wy-
wiadéw jako$ciowych z politykami z Polski i Niemiec. Metoda ba-
dan zostala opisana we wstepie do niniejszej publikacji, natomiast
interpretacje uzyskanych danych przeprowadzono z wykorzystaniem
strukturalnej metody analizy tekstu (por. Kopka et al., 2018). Ten
rozdziat oraz kolejno po nim nastepujace beda przedstawialy wyniki
badan w Polsce i Niemczech w zakresie kategorii przedstawionych
w czwartym rozdziale niniejszej publikacji (Janiczak, 2018). Pozwoli
to na przyjecie perspektywy pordwnawczej i prezentacje wnioskow.



118 Granica pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem

GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLSCE I NIEMCZECH

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsrod polskich parlamen-
tarzystow mamy do czynienia z daleko idaca zgodnos$cig odnosnie
sposobu postrzegania przez nich granicy pomiedzy doradztwem po-
litycznym a lobbingiem. Wszyscy respondenci (100%) zgodzili si¢
co do faktu istnienia pomiedzy tymi pojeciami wyraznych réznic.
W przypadku zdania niemieckich parlamentarzystéw na temat grani-
cy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem ich stanowisko
okazalo si¢ wyraznie bardziej zréznicowane. Co prawda, wiekszos¢
z niemieckich respondentéw potwierdzifa istnienie réznicy pomie-
dzy doradztwem politycznym a lobbingiem (69%), lecz nie byly od-
osobnione (13% nie wiem, 5 % brak odpowiedzi) stanowiska, Ze nie
ma miedzy nimi réznic (13%) lub tez respondent nie potrafil udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi.

GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM JAKO
BOUNDARY LUB FRONTIER

PERSPEKTYWA PRAWNA - REGULACJE
USTAWOWE: POLSKA
W Polsce od 2005 roku obowiazuje ustawa okreslajaca ,,zasady
jawnosci dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, za-
sady wykonywania zawodowej dzialalnosci lobbingowej, formy kon-
troli zawodowej dzialalnosci lobbingowej oraz zasady prowadzenia
rejestru podmiotéw wykonujacych zawodows dzialalnos¢ lobbingowa”
(Ustawa o dziatalnosci lobbingowej, 2005), ktorej zapisy wprowadzajg
prawng definicje ,,dziatalno$ci lobbingowej”. Zdefiniowanie jej jako
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»kazdego dziatania prowadzonego metodami prawnie dozwolonymi
zmierzajacego do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej
w procesie stanowienia prawa’ (ibidem) wpisuje si¢ w logike charak-
terystyczna dla modelu boundary.

PERSPEKTYWA PRAWNA - REGULAC]JE
USTAWOWE: NIEMCY

Przywolane powyzej znaczne zrdznicowanie stanowisk dotycza-
cych istnienia granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem moze wynika¢ z faktu, ze w Niemczech, zgodnie z tym,
co przedstawiono w szostym rozdziale niniejszej publikacji (Biskup,
Scholl-Mazurek, 2018), nie zostata dotychczas wprowadzona ustawo-
wa regulacja dotyczaca dziatalnosci lobbingowej, zawierajaca definicje
tego typu dziatalnosci, co wskazuje na sytuacje odpowiadajacej logice
frontier.

PERSPEKTYWA POLITYCZNA -
OPINIE POSLEOW NA SEJM RP

Postrzeganie réznic pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem przez polskich parlamentarzystow koresponduje z istniejaca
sytuacjg prawna. Duza czes¢ rozméwcow w Polsce zauwazalo, ze roz-
roznienie doradztwa i lobbingu nie nastrecza trudnosci, co lokuje
granice pomigdzy nimi réwniez w logice boundary. Wskazywali oni
na szereg kryteriowl.

Pierwszym z nich byl interes. I tak argumentowano, ze ,,[...]
ta granica jest dosy¢ duza - tg granicg jest najprawdopodobniej
prywatny interes osoby, ktéra w tym wypadku doradza” (R03). Do-
dawano: ,,Celem lobbysty jest uzyskanie korzysci dla firmy w ktérej
pracuje, natomiast doradca polityczny powinien pracowac dla osoby,
ktorej doradza, wiec tutaj rozni sie to celami i targetem” (R04). ,,[...]

1 Tak jak w pozostalych rozdzialach wypowiedzi podano w oryginalnej formie.
Oznaczenia respondentéw: (R) postowie na Sejm RP; (P) czlonkowie niemiec-
kiego Bundestagu.
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Doradca polityczny to jest zupelnie co$ innego. On po prostu dora-
dza, Zebym ja jak najlepsze dzialania polityczne podjal w najrozma-
itszych sytuacjach. A lobbysta jest zainteresowany swojg konkretna
dziedzing, swoja konkretng sprawg i stara si¢ przedstawi¢ argumenty
na rzecz tej sprawy” (R05). Dlatego tez ,,[...] doradztwo to jest jakby
rzeczywiscie konkretna analiza danej przestrzeni, ktérg mam si¢ zajaé
i na podstawie wspolnej pracy dochodze¢ do pewnych wnioskow [...].
A lobbing jest mimo wszystko taka sytuacja, ze osoba, ktéra by ze mna
w tej sprawie wspdlpracowata, mimo przedstawianych pewnych racji
chciataby wywrze¢ na mnie taki wplyw, abym podjat decyzje, ktora
jest w jej interesie, czy tez w jej mysli” (R14). W podobny sposob
réwniez inny polityk stwierdza, ze ,dla mnie lobbysta jest zatrudnio-
ny przez konkretng organizacje, firme, przez konkretng branze¢ czy
srodowisko, aby lobbowa¢ na rzecz rozwigzan dla niego korzystnych.
Natomiast ekspert to jest to ktos, kto bada rzeczywisto$¢ i pozostaje
niezalezny w stosunku do intereséw tych branz czy srodowisk” (R19).

Drugim kryterium byt obiektywizm. Jak zauwazyt jeden z roz-
mowceow, ,,[...] doradztwo polega na przedstawieniu racji réznych
danej sprawie — tzn. jakies zalety i wady poszczegélnych rozwigzan.
Natomiast lobbing w zasadzie wydaje mi sie, ze opiera si¢ o wskazy-
wanie na zalety jednego rozwigzania z negatywami drugiego. To zna-
czy, ze jest to nakierowane. Ta wiedza przekazywana jest w sposob
ukierunkowany na wywarcie wrazenia czy pozyskanie wiedzy, ktore
bedzie przekonywalo do jednego z rozwigzan, a nie do calo$ciowego
poznania problemu” (R09). Ponadto ,,doradztwo polega na analizie
jakiego$ problemu wedle kryteriéw obiektywnych, a lobbing pole-
ga na wspieraniu konkretnych rozwigzan z jakiego$ powodu” (R11).
Dlatego tez ,,doradca polityczny w moim przekonaniu powinien sie
charakteryzowac przede wszystkim niezaleznoscia sagdéw, to znaczy
by¢ osobg, ktora nie jest zwigzana interesem zawodowym z kwestiami,
na temat ktdrych si¢ wypowiada” (R19).

Po trzecie, wskazywano na kryterium podmiotowe. I tak rozméw-
cy deklarowali, Ze ,,doradztwo polityczne wigze si¢ z nasza dzialal-
noscig programowa wynikajacg z programu partii. Kwestia lobbingu
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to kwestia pewnych intereséw okreslonych grup i ludzi, ktorzy chca
wplynac na pewne decyzje” (R10).

Kolejne kryterium stanowito wskazanie inicjatora przeptywu in-
formacji w procesie decyzyjnym, gdzie - jak zauwaza jeden z roz-
mowcow — ,,kluczowe jest to, ze doradztwo polityczne wedlug mnie
jest wtedy, kiedy ja prosze o konkretng rade: «prosze mi powiedzie¢
co Pan mysli o rolnictwie, czy o podatku takim czy owakim?». Na-
tomiast lobbysta, on ma wlasng agende, wlasne zainteresowania
i on chce lobbowa¢ w konkretnej sprawie, o ktorg ja nie pytam lob-
bysty, on sam przychodzi i méwi: «chciatbym, zeby bylo tak...». Wiec
to zrédlo tej rady jest kryterium zasadniczym. Doradztwo jest wtedy,
kiedy osobg inicjujaca jest osoba, ktorej ta rada ma zosta¢ udzielona,
a w przypadku lobbingu tak nie jest, autorem tematu jest lobbysta,
czy ktos kto zlecil lobbyscie ten temat, a nie ten, ktéremu ta rada jest
udzielana” (R15). Réwniez w wypowiedzi innego polityka styszymy,
ze ,doradztwo polityczne sami niejako wybieramy, mamy wplyw
na to, kto przygotowuje te ekspertyzy, materialy. Lobbing — najcze-
$ciej sami przedstawiciele réznych firm, grup interesow, zgtaszaja sie
po to, by lobbowac¢ za jakimi$ rozwigzaniami” (R18).

Dodatkowo rozmoéwcy podkreslali, ze w przypadku watpliwosci
to regulacje prawne definiujg sytuacje. Zauwazali, Ze ,,jest ustawa lob-
bingowa i ona reguluje pewne kwestie. Zresztg jak si¢ zaczyna komisja
czy prace to takze przewodniczacy pyta, czy sa przedstawiciele wia-
$nie z tej branzy lobbingowej, czy sie zarejestrowali itd. To musi by¢
oczywiscie, oni s3 rejestrowani i tego nie bylo fadne kilka lat temu,
nie bylo to uregulowane, zostalo wreszcie uregulowane i to nabra-
to takiej [...] mocy prawnej, a jednoczesnie cywilizowanej [formy]”
(R13). Chociaz ,kiedys tak bywalo, jak nie bylo rejestru, to nie bylo
wiadomo z kim ma si¢ do czynienia” (R13), a nadal czasami ,,[...]
przepisy w tym zakresie nieszczelne, bez watpienia tutaj powinny by¢
szczegotowo doprecyzowane” (R12). Jednoczesnie ,,[...] na ten mo-
ment wydaje sig, Ze te granice, ktore si¢ kiedy$ zacieraly, dzisiaj jest
to w miare czytelne” (R13).

Réwnolegle jednak w wywiadach z polskimi postami pojawily
sie argumenty moéwigce o tym, ze pomimo regulacji prawnych oraz
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silnej $wiadomosci wérdd politykéw réznicy pomiedzy doradztwem
politycznym i lobbingiem, praktyka funkcjonowania tych obszaréw
wskazuje na zamazywanie granicy miedzy nimi, co koresponduje z jej
wymiarem frontier. Oznacza to, Ze na plaszczyznie praktyki funk-
cjonowania obydwu obszaréw ,tak naprawde takim doradca moze
by¢ kazdy, kto podpowiada politykowi pewne rzeczy, a w tym takze
te z zakresu lobbingu. W Polsce, jak sadze, ta granica jest bardzo
niewyrazna i mocno zatarta” (R02). Granica ,[...] si¢ zaciera. W Sej-
mie nieraz rzeczywiscie odczytujemy ich wystgpienia jako lobbystow
jakiej$ izby, sprawy, intereséw, a podaja si¢ za organizacje pozarza-
dowe, [...] jakie$ instytuty badawcze, za jakichs ekspertéw niezalez-
nych” (R05). Dlatego w praktyce, cho¢ formy lobbingu ,,niby sg w tej
ustawie okreslone, to oni si¢ muszg rejestrowac, ale tych lobbystow
jest bardzo matlo formalnie zarejestrowanych. A faktycznie w pra-
cach komisji uczestniczy ich duzo wigcej” (R05). W efekcie czasami
»trudno powiedzie¢, kto byt lobbysta, kto nie. To jest po prostu ciezkie
do zidentyfikowania“ (R10). A ,,zaden lobbysta nie przychodzi do po-
sta z «odkrytymi kartami» jako lobbysta” (R01).
W wywiadach wskazywano ponadto na inng granice, zwigzana
z postrzeganiem lobbingu przez politykow. Jak zauwazat jeden z roz-
mowcow, ,,lobbing moim zdaniem, mimo wszystko zle sie kojarzy,
zwlaszcza, ze granica miedzy lobbingiem, a korupcja nie jest duza.
Wielu politykéw ma problem z dostrzezeniem tej granicy” (RO1).
Wskazujac na niedobory w zakresie zakorzenienia w polskiej rze-
czywistosci parlamentarnej tzw. ,dobrych praktyk” lobbingowych,
uwzgledniajacych zasady transparentnosci proceséw doradczych, kry-
tykowano ponadto negatywna konotacje lobbingu w Polsce, w przeci-
wienstwie do dojrzatych demokracji, przez co ,,nie jest tak [...], ze oni,
pracownicy legalnie lobbuja, do nich przychodzi kto$ i zamawia
ustuge lobbowania i oni wiedzg jak to mozna robi¢, gdzie sg granice,
co wypada robi¢, czego nie wypada robi¢” (R16). Zwracano przy tym
uwage, Ze ,,przepisy prawa to jest jaki§ wyznaczony kierunek, nato-
miast praktyka prowadzi do konkretyzacji norm i wypetnienia ich
zwykla trescig. I tutaj mysle, jest jeszcze sporo do zrobienia. Niektdrzy
postowie, to jest moja obserwacja, zwyczajnie sobie z tym nie radza,
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nie potrafia odrdznic¢ takiego czystego lobbingu od doradztwa, do-
radztwa rzetelnego, bezstronnego” (R06). W odniesieniu do praktyki
parlamentarnej mozna byto w sferze oczekiwan politykow ustyszeé
réwniez, ze istnieje ,lobbing jawny i ukryty. Ja bym wolal, zZeby caty
lobbing byl jednak jawny” (R05), ponadto ,,tu musi obowigzywaé
zasada przejrzystosci, to znaczy, jezeli ktos wystepuje jako doradca,
no to on powinien politykowi, partii politycznej czy klubowi parla-
mentarnemu jasno opisa¢ swoj status zawodowy, zatrudnienia, zeby
byto jasne, ze jezeli on na przyklad poza praca badawcza réwniez wy-
konuje ustugi na rzecz konkretnych firm, czy branz, no to zeby to bylo
wiadome, wtedy trzeba wylacza¢ taka osobe z prac nad ustawami
czy propozycjami dotyczacymi tych konkretnych wlasnie przestrzeni”
(R19). Ponadto ,.ci, ktérzy lobbuja powinni otwarcie wystepowac, mo-
wic czyje interesy reprezentujg’ (R18). Podsumowujac, niektérzy po-
litycy stwierdzali, ze ,regulacje prawne sg chyba wystarczajace, ja nie
stwierdzitem jakich$ niedostatkow, natomiast bardziej w tym zakresie
jest istotna praktyka” (R06), oraz ,jakby formufa prawna moze by¢
ok [...]. Wydaje mi sie, ze tu wigkszy problem jest z praktyka” (R14).

PERSPEKTYWA POLITYCZNA -
OPINIE PARLAMENTARZYSTOW
NIEMIECKIEGO BUNDESTAGU

Mimo braku ustawowego okreslenia cech dziatalnosci lobbingowej
w wypowiedziach rozméwcéw w Niemczech pojawialy sie liczne kry-
teria umozliwiajace rozréznienie pomiedzy lobbingiem a doradztwem
politycznym, co odpowiada modelowi boundary. Réwniez tu jednym
z najczesciej wymienianych identyfikatorow okazat si¢ interes. I tak
mozna bylo spotkac si¢ z wyraznym stwierdzeniem, ze ,,roznica lezy
zasadniczo [...] w przedmiocie zainteresowania nadawcy” (P32), przy
czym ,doradztwo polityczne przejmuje cele merytoryczne, ktore sam
okreslasz i stara si¢ zwiekszy¢ ich skutecznos¢. Natomiast lobbing
kieruje si¢ swoimi wlasnymi interesami, ktére probuje realizowa¢
i wlasnie na tym [...] polega réznica” (P10). Ponadto argumento-
wano, ze ,doradztwo probuje wyjasniac sily oddzialujace w ramach
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danego wydarzenia politycznego oraz rézne oczekiwania dotyczace

skutkéw i odpowiedzialno$ci zwigzanej z wykonywaniem manda-
tu politycznego. Obejmuje wiec calg palete mechanizmoéw dziatania,
oczekiwan i odpowiedzi majacych miejsce polityce. Czasami stara

sie je naswietli¢ i spowodowac wzrost §wiadomosci posta czy polity-
ka. Tymczasem lobbysci wyraznie daza do realizacji intereséw i tym

samym wprowadzajg pewna tendencje [...] do swoich proceséw ko-
munikacyjnych. [...] Chcg wigc skierowaé politykéw w pewng kon-
kretng strone. [...] Wlasnie w tym widze réznice miedzy doradztwem

a lobbingiem” (P15).

Podobnie jak w Polsce innym kryterium stanowigcym podstawe

rozrdznienia byl obiektywizm. I tak jeden z rozméwcow stwierdzit:
»Doradztwo polityczne nie jest stronnicze, jest otwarte na wszystkie

strony i bierze pod uwage rézne rozwigzania i opcje [...]. Nie z ego-
istycznej perspektywy lobbysty, ktory chce mi doradza¢ i wptywa¢

na mnie zgodnie ze swoim interesem” (P26). Inni politycy wskazywali,
ze ,[...] jednym z kryteriéw doradztwa politycznego, w przeciwien-
stwie do lobbingu, jest niezaleznos¢” (P7) oraz ,,doradztwo polityczne

[...] podkresla raczej niezaleznos¢, nawet jesli merytorycznie okreslo-
ne sq przy tym dane interesy, wtedy [te] uwzgledniajg interesy réznych

grup [spolecznych] [i] réznych grup interesu. W przypadku lobbin-
gu [...] sg to przedstawiciele grup interesu [...], ktorzy reprezentuja
w sposoOb bezposredni interesy danych stowarzyszen” (P12). Réwniez
inni rozmdéwcy uwazali, ze ,doradztwo polityczne jest per se neu-
tralne, a lobbowanie realizuje okreslone cele i wlasnie na tym polega

wielka réznica” (P36). Niniejsze kryterium znajduje takze potwier-
dzenie w stwierdzeniu, Ze ,,[r]dzen lobbingu stanowi reprezentacja

interesu, tzn. ze jest on ukierunkowany na konkretny cel. Doradztwo

polityczne [...] powinno by¢ bardziej obiektywne” (P18), poniewaz
»doradztwo polityczne odbywa si¢ w sposob neutralny, tzn. postuguje

sie faktami lub jest oparte na faktach, ale nadal pozostawia mi swo-
bode wyboru, tak abym nadal to ja mégt decydowac: co jest dobre,
co jest nie tak? W ramach doradztwa politycznego dostaje pewne

fakty, moge tez uzyska¢ pewng sugesti¢ — co jest dobre — ale decyzje
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musz¢ sam podjaé. W przypadku lobbystow informacje sa jedno-
stronne, a przede wszystkim skierowane w ich wlasnym kierunku”
(P4).

W kontekscie celéw realizowanych w ramach proceséw dorad-
czych wskazywano réwniez na kryterium podmiotowe. Jak zauwazyt
jeden z rozméwcow, ,,doradca polityczny dziala na zlecenie polityki,
a lobbysta chce swoje interesy wprowadzi¢ do polityki” (P27). Ar-
gumentowano, ze ,,lobbystom chodzi generalnie [...] o to, aby prze-
ksztalci¢ swoje interesy w praktyczng polityke. Oznacza to, ze to,
czego chce [lobbysta], zostaje w efekcie konicowym zalegalizowane
przez polityke, ze ustawy s3 dla niego tak tworzone, aby mogl naj-
lepiej realizowa¢ swoje interesy. A doradca polityczny robi co$ od-
wrotnego, dziala w imieniu polityka, tak aby zaprezentowac rozne
mozliwosci i aspekty nowego ustawodawstwa, czy tez prawodawstwa,
tak aby mdc uregulowac kwestie, ktore nie zostaly jeszcze prawnie
uregulowane” (P27).

Innym z kryteriéw pojawiajacych si¢ w wywiadach z niemieckimi
parlamentarzystami bylo okreslenie inicjatora przeplywu informacji
w ramach proceséw doradczych. Podkreslano: ,,[...] doradztwo poli-
tyczne oznacza [...], ze aktywnie zwracam sie do kogo$ i méwie: «Po-
stuchaj, chcialbym twojej porady odnosnie nastepujacej kwestii...».
[...] Lobbing to oczywiscie co$ odwrotnego. To znaczy, ze ludzie przy-
chodza i méwia: «Ok, macie procedure legislacyjna» [...] i pytaja:
«Jakie macie na ten temat zdanie?», lub «My uwazamy, Ze...», lub
«Nasze problemy sg nastepujace...«. [...] Oczywiscie, musisz mie¢
swiadomosé, ze to lobbing” (P5). Za istotny wyznacznik uznawano,
ze ,doradcy politycznemu to ja udzielam zlecenia [...]. Oznacza to,
ze nie przychodzi on do mnie, jak lobbysta, chcac [...] wjakis sposob
na mnie wplyna¢, ale [...] ze zatrudniam eksperta, specjaliste lub
kogokolwiek, aby [...] mi doradzil” (P17). ,Doradztwo polityczne,
a wiec prawdziwe doradztwo [...] polega na tym, ze to my bezposred-
nio dajemy [...] zlecenie” (P9). ,,[...] Doradztwo polityczne si¢ nie
narzuca i nie moéwi: «Chce ci doradzi¢..», lecz jest proszone o porade.
[...] Wiem wtedy, z kim mam do czynienia. W przeciwienstwie do sy-
tuacji, w ktorej podchodzi do mnie kto$ z zewnatrz” (P23). Istotne
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jest wiec, ze ,,to ja pytam go. Podchodze¢ do niego. Prébuje wyrobi¢
sobie zdanie i ostatecznie «kupuje» sobie doradztwo - zazwyczaj bez
koniecznosci placenia pienigdzy. [...] Lobbysci sami dajg sobie zle-
cenie i probujg wywiera¢ wpltyw” (P17). Jeden z politykow stwier-
dzil réwniez: ,Doradztwo polityczne w wezszym znaczeniu jest dla
mnie tylko wtedy pojeciem [...] gdy to polityk pyta i mowi: «Udziel
mi porady, poniewaz nie wiem jak oceni¢ sytuacje [...]» i wtedy jakis
instytut to bada i doradza” (P33). ,,Kursuje tez takie zdanie: «Nie ufaj
zadnym raportom, ktérych sam nie zlecite$»” (P15).

Réwniez w odniesieniu do rozwigzan prawnych, mimo braku
ustawy lobbingowej, wypowiedzi niektérych politykéw odpowiada-
ty wymiarowi boundary. I tak jeden z politykow byl zdania, ze ,,ob-
szar prawny jest w duzej mierze jasny. [...] Aktorzy s do$¢ klarowni”
(P11). Zwracano przy tym uwage, ze istotng role odgrywa przede
wszystkim to, ,Ze podczas trwania procesu legislacyjnego jasne
musi by¢, ktore grupy sie do tego ustosunkowaly. To jest [...] bar-
dziej przejrzyste niz sie¢ wydaje, poniewaz [...] podczas wystuchan
publicznych mamy listy podmiotéw bioracych w nich udzial” (P11).

»Na przyklad, jesli przeprowadzamy wystuchania publiczne, kazda
frakcja ma [...] mozliwos$¢ zaproszenia konsultanta, rzeczoznawcy,
[...] zgodnie ze swoimi preferencjami. Wszystko to jest bardzo przej-
rzyste, mozna |[...] wszystko sprawdzic i [...] nie jest to nic tajnego,
nic. [...] Wszystko jest bardzo uregulowane” (P26).

Spotka¢ mozna bylo si¢ tu jednak réwniez z pewnego rodzaju nie-
pewnoscia dotyczaca rozwigzan prawnych: ,,Jest publicznie dostepna
kartoteka. [...] Czy to byla ustawa, nie sadz¢. Nie wiem tego w 100%”
(P31). Inni respondenci przyznawali: ,,Nie wiem, czy regulacje usta-
wowe oraz przepisy dotyczace przejrzystosci s wystarczajace” (P27).
Nieco zaskakujacy byl tu fakt, Ze niektérzy parlamentarzysci stwier-
dzali w ogdle brak wiedzy w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
doradztwa politycznego i lobbingu: ,,Jakie dokladnie sg tam przepisy,
[...] musialbym jeszcze raz sprawdzi¢” (P13) lub ,Wiem, ze istnieja
zalozenia przejrzystosci, ale nie wiem, czy istnieje pelny kodeks prze-
pisow prawnych, ktore to dokladnie regulujg” (P12).
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W licznych wypowiedziach pojawialy sie jednoczesnie opinie
wskazujace na daleko idgce postrzeganie granicy pomiedzy doradz-
twem politycznym a lobbingiem odpowiadajace logice frontier. Jeden
z politykéw wyrazit wrecz opinie, ze ,,prawie kazdy w Niemczech jest
lobbysta!” (P24). W przeprowadzonych wywiadach mozna bylo po-
nadto spotkac¢ liczne wypowiedzi méwiace wprost o zacieraniu si¢
tej granicy: ,,Granica pomiedzy lobbingiem a doradztwem politycz-
nym jest ptynna [...]. W mojej opinii doradztwo polityczne i lobbing
nie zawsze mozna w czysty sposob od siebie oddzieli¢” (P22); ,,rze-
czywiscie granica lobbingu jest ptynna [...], dlatego uwazam [...],
ze prawdopodobnie naprawde trudno jest [...] te granice wyznaczy¢”
(P24); ,wtasnie dlatego, ze granice sg ptynne, trudno jest wyznaczy¢
linie rozdzielajacg” (P2). Ponadto wielu przyznawalo, ze ,,[t]e gra-
nice sg plynne, nie potrafi¢ ich okresli¢” (P25), lub tez ,,[s]zczerze
mowiac, nie mam pojecia, gdzie jest granica miedzy doradztwem
politycznym a lobbingiem” (P9). Inni politycy stwierdzali: ,,Mysle,
ze roznica nie jest duza. Tylko opakowanie jest lepsze” (P28); ,,Jesli
chodzi o kwestie merytoryczne w projektach legislacyjnych, to, jak
sadze, nie ma duzych réznic. Kazdy, bez wzgledu na to, jak siebie
nazywa, ma wlasne do§wiadczenia, wlasne interesy i wyobrazenia,
w ktorym kierunku ma to i$¢. Z mojego osobistego doswiadczenia
wiem, ze jedno jest zorganizowane, przynajmniej mniej lub bardziej,
a drugie jest bardziej ukryte lub niezorganizowane. Ostatecznie uwa-
zam, Ze nie ma duzych réznic” (P2).

W wypowiedziach licznych politykéw pojawialy sie przy tym opi-
nie, Ze ze wzgledu na zacieranie si¢ tej granicy oraz trudnosci w jej
okresleniu to w gestii politykdéw lezy rozwazne postugiwanie si¢ do-
starczonymi wiadomosciami: ,,Nie ma obiektywnej wiedzy. Wszystko
to jest subiektywne, takze poprzez wlasne doswiadczenia, poprzez
sytuacje zyciowa, poprzez wlasne interesy, ktore si¢ posiada. Trzeba
tylko wiedzie¢, ze cos takiego nie istnieje. [...] To zawsze kwestia
zalozen, ktore robisz” (P2). Zauwazano przy tym, ze ,,[...] poniewaz
granica jest pltynna, trudnos¢ polega rzeczywiscie na tym, jak do-
kladnie ocenic to, co jest dostarczane jako opinia czy tresci dorad-
cze” (P6). Stwierdzano réwniez, ze ,jest to zwigzane z oczywista rola
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kazdego czlonka parlamentu, aby zdobywa¢ wiedze, tam gdzie [si¢]
jej potrzebuje, ale nie ulega¢ wptywom, poniewaz my podejmujemy
decyzje zgodnie z naszym sumieniem. I zakladam, ze nikt nie ulega
naciskom” (P26).

Podsumowujac, mozna wigc zauwazy¢, ze w Niemczech postrze-
ganie granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
okazuje si¢ niejednorodne. Z jednej strony istnieje grupa politykow,
ktdra na plaszczyznie $wiadomosci potrafifa okresli¢ pewne kryteria
réznicujace oba te obszary. Wielu politykoéw zauwazalo jednak brak
transparentnos$ci proceséw doradczych i postulowalo konieczno$é
wprowadzenia w tym zakresie rozwigzan prawnych odpowiadajacych
logice boundary. Z drugiej strony wielu politykéw niestwierdzajacych
wyraznych rozbieznosci sklanialo si¢ do postrzegania tego obszaru
granicznego w wymiarze frontier. Zwracajac uwage na trudnosci
w okresleniu takiej granicy w ramach praktycznego funkcjonowania
roéznego rodzaju proceséw doradczych, odrzucali oni konieczno$é
wprowadzenia w tym zakresie bardziej restrykcyjnych regulacji praw-
nych i wskazywali na ich zdaniem skuteczny sposdb rozwigzania tej
kwestii, a polegajacy na rozwaznym korzystaniu z wielorakich form
doradztwa przez samych politykow.

Budzi zainteresowanie przy tym fakt, Ze opinia na temat ewentual-
nego wprowadzenia w tym zakresie konkretnych rozwigzan prawnych
wykazywata wyrazna korelacje z przynalezno$cia partyjng. Gléwnie
parlamentarzysci CDU/CSU uwazali obowigzujace regulacje prawne
za wystarczajace, a za zbedne wprowadzenie rozwigzan ustawowych
majacych na celu zapewnienie wigkszej transparentnos$ci procesow
doradczych i lobbingowych, natomiast zaréwno politycy Partii Zielo-
nych, jak i ,Die Linke” opowiadali si¢ wprost za koniecznoscig dopre-
cyzowania przepisOw w tym zakresie. Wérdd politykéw SPD zdania
byly podzielone, przy czym wigkszos¢ socjaldemokratow wskazywata
na brak wystarczajacej transparentnosci i postulowata wprowadzenie
regulacji prawnej dotyczacej dziatalnosci lobbingowe;j.
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ORGANIZACJA GRANICY
POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM

POLSKA

O ile poprzedni fragment analizy wskazal w Polsce dominacje bo-
undary w $wiadomosci parlamentarzystow i elementy frontier w prak-
tyce funkcjonowania obydwu obszardw, rozwazania obecne dotyczy¢
beda oceny relacji miedzy nimi w zakresie modeli networked (non)
border, march, expansive frontier oraz limes.

Przeprowadzone w Polsce wywiady nie wykazaty cech organizacji
granicy pomig¢dzy doradztwem a lobbingiem charakterystycznych
dla modelu networked (non)border. Pojawilo si¢ jednak wiele glo-
sow wskazujacych na nakladanie si¢ obydwu obszaréw, co w efek-
cie tworzy rodzaj szarej strefy charakterystycznej dla modelu march.
Jak zauwazaja rozmowcy, ,[...] tak naprawde takim doradcg moze
by¢ kazdy, kto podpowiada politykowi pewne rzeczy, a w tym tak-
ze te z zakresu lobbingu” (R02). Jednak lobbing wykazuje tu cechy
transferu wiedzy, oznaczajac elementy wiedzy eksperckiej, co ,,moze
uswiadomi¢ postom prawdziwe i rzeczywiste skutki roznego rodzaju

- prawne, ekonomiczne, spoleczne — przepisow, [i dlatego] jak najbar-
dziej powinien i jest mile widziany. Bo to jest, krétko méwigc, pewne
poszerzanie naszej wiedzy, naszego horyzontu w zakresie, ktérym si¢
zajmujemy, czyli uchwalanie prawa, procesu legislacyjnego i to jest
bardzo cenne” (R02). Rozmoéwcy deklarowali spotkania ,,[...] z ludz-
mi, ktérzy mieli szeroka wiedz¢ w danej tematyce i przedstawiali ar-
gumenty, ktore byly racjonalne. [...] Czym rézni sie czlowiek, ktory
ma interes swoj, od czlowieka ktory reprezentuje interesy na przyklad
100 czy 200 0s6b” (R07). Pokazuje to rownoczesnie jednak brak zro-
zumienia istoty lobbingu — osoby prywatne zwracajace si¢ we wlasnej
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sprawie nie sg lobbystami w $wietle polskich rozwigzan ustawo-
wych. Respondenci deklarowali jednoczesnie, ze czasami ,,s3 ludzie
po prostu, ktérzy przychodzg z jakimi$ problemami. W tym momen-
cie ja decyduje, czy to jest problem, nad ktérym sie trzeba pochyli¢,
bo trzeba pomoc jakiejs grupie ludzi. [...] Ja tu rozrézniam lobbing
zwigzany z firmami, ktére daza do tego, by w wyniku takiej czy in-
nej decyzji mie¢ jakis$ zysk finansowy” (R10). Natomiast niezaleznie
od tego lobbing czasami ,,daje [...] szersza perspektywe tzn. umie si¢
[sytuacje] chlodno oceni¢, mozna zyskac pelniejszy obraz problemu”
(R11). Wynika to z faktu, ze ,,s3 ludzie, ktorzy lobbuja na rzecz danej
branzy czy danego rozwigzania, ale majg wiedzg! I na pewno o wiele
wiekszg niz my. A my jesteSmy od tego, zeby ta wiedze, ktéra oni
przekazuja, oceni¢, czy ona jest kompatybilna z naszym pomystem
utworzenia, znaczy stworzenia danego projektu, a p6zniej ustawy”
(R13). Oznacza to w praktyce, ze lobbysci ,[...] lobbuja za [...] swoja
strategia, natomiast ich poprawki sa bardzo merytoryczne i moim
zdaniem dzi$ oni sg bardzo potrzebni w sejmie bo to sg ludzie ktérzy
maja ogromng wiedze w danej dziedzinie, zazwyczaj majg wigksza
wiedze niz postanki i postowie i powinno si¢ tych ludzi stuchac i wy-
ciagac te dobre rzeczy, ktore oni proponuja. Najlepiej by byto kilku
lobbystéw by mdc wyciagnac ztoty srodek z tego co maja do powie-
dzenia” (R17).

Obszar zlewania si¢ lobbingu i doradztwa postrzegany jest wiec
w logice march jako dostep do wiedzy eksperckiej posiadanej przez
lobbystéw, co poprawia procesy decyzyjne. Z drugiej jednak strony
rozmoéwcy wymieniali szereg cech charakteryzujacych granice jako
expansive frontier, méwigcych o lobbingu wkraczajacym w obszar
doradztwa. Jak zauwazali rozmoéwcy, ,,stowo «lobbing» u nas jest
stowem takim troche¢ negatywnym i chociaz jest ustawa lobbingowa,
ktéra to reguluje, to nie chcg si¢ rejestrowac jako lobbysci i podszy-
waja sie pod niezaleznych ekspertéw, czy jakies fundacje, instytuty
a de facto okazuja si¢ potem, z tego co mdwia albo z ich powigzan
moze to wynikna¢, ze sg lobbystami jakiej$ instytucji, jakiej$ gru-
py biznesu, branzy” (R05). Dlatego mozna si¢ spotkac z sytuacjami,
w ktérych ,,przychodzg ludzie, ktérzy okazuja si¢ lobbystami, a podaja
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sie za ekspertow” (R05), przy czym ,,[...] to jest trudno oceni¢, bo oni
bardzo si¢ nie afiszujg [...] trudno jest czasami rozréznic, czy jest
to lobbing, czy kto$ z dobrych checi dla dobra wspdlnego prébuje
dziata¢” (R18), poniewaz ,,[...] najczesciej proby lobbyingu odby-
waja sie w sposob ukryty. Zaden lobbysta nie przychodzi do posta
z «odkrytymi kartami» jako lobbysta” (R0O1). Lobbysci ,,[...] wybieraja
inne formy dziatania. Mozemy moéwic¢ tez o dziataniach oséb, ktére
uaktywniaja si¢ podczas kampanii wyborczej, oferujg swoja pomoc,
bez jakiegokolwiek zamierzenia, a w pdzniejszym czasie pojawia si¢
okazja, z ktérej moga co$ ugra¢ dla siebie i moga w tym wypadku
probowac lobbowac na ich rzecz. Moim zdaniem najrzadziej mamy
do czynienia z lobbyingiem, ktéry dziala oficjalnie jako lobbysta”
(RO1). Najczesciej nie jest to wigc lobbing jawny, ale ,,[...] bardziej
takie dogladanie, pilnowanie, przedstawianie swoich intereséw, opinii
w danej dziedzinie. Proba uwzglednienia zdania osdb, ktérych prawo
bedzie ostatecznie dotyczyto” (R02). Wskazywano rowniez na fakt,
ze ,,czasami w przypadku organizacji trzeciego sektora nie mamy
pewnosci,przecinek czy nie mamy do czynienia z zacieraniem tej gra-
nicy na przykladzie analiz, ktére wydaja takie organizacje — by¢ moze
za takimi projektami stojag pewne podmioty, ktérym zalezy na realiza-
cji pewnych intereséw” (R03). Dotyczy to nierzadko wlasnie organi-
zacji trzeciego sektora, jak deklarowal jeden z rozmdéwcow: ,,[C]zesto
ten lobbing ukrywa si¢ pod jakimi$ stowarzyszeniami i fundacjami
i nie zawsze jest to czytelne czy jest to lobbing, czy rzeczywiscie ja-
kie$ np. srodowisko czy stowarzyszenie” (R18), natomiast lobbysci
»W Sejmie [...] podajg sie za organizacje pozarzadowe, ze jakie$ in-
stytuty badawcze, za jakichs ekspertéw niezaleznych” (R05). Dodat-
kowo ,,[...] czasami okazuje sig, ze te badania, wnioski s3 wykonane
tendencyjnie — nawet jak dane i sama metodologia opracowan jest
poprawna, to bywa, ze te wnioski sg wyciggane w sposob tendencyjny”
(R06). Rozmoéwcy deklarowali tez, ze spotkali sie z ,,[...] z sytuacjami,
gdzie kto$, kto starat si¢ uchodzi¢ za doradce, w istocie robit wrazenie
lobbysty. Czesto zglaszaja si¢ do nas na dyzury osoby, ktore staraja
sie przedstawi¢ problem w obiektywny sposob, natomiast albo repre-
zentuja one jaki$ podmiot albo z tej argumentacji wynika, ze stoja
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za konkretnym rozwigzaniem” (R11). Opisywali tez sytuacje, ,|[...]
kiedy osoba, ktéra byta zarejestrowana jako prowadzaca dziatalnos¢
lobbystyczng w parlamencie, nie zostala wpuszczona na tg komisje
jako lobbysta, bo to bylo spotkanie nieprzewidziane dla tego typu
0sob, wyjela legitymacje prasowa i powiedziala, ze chce wejs¢ jako
dziennikarz jakiego$ tam niszowego medium” (R12).

Pojawialy si¢ tez jednak w wywiadach jasne wskazania na funk-
cjonowanie granicy miedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
ujmowang w logice limes, ale gtdwnie na plaszczyznie prawnej i $wia-
domosciowej, jak opisano, analizujac boudnary powyzej. Rozméwcey
deklarowali: ,wazne, Zeby [lobbing] byl utrzymany w jakichs ry-
zach. Te normy prawne stanowig jaki$ punkt wyjscia, ale wazna jest
ta praktyka, ktorg wypracujemy w Sejmie” (R06), a ,,[...] réznica jest
z punktu widzenia intereséw” (R07). Jednoczes$nie ,[...] jest ustawa
lobbingowa i ona reguluje pewne kwestie” (R13), a ,,[...] lobbysci nie
zajmujg sie¢ doradztwem politycznym tylko chca co$ ugra¢” (R17).

NIEMCY

Analizujac relacje pomiedzy oboma obszarami, mozna stwierdzi¢,
ze podobnie jak w Polsce réwniez w przypadku niemieckich parla-
mentarzystow nie odnotowano cech organizacji granicy pomiedzy
doradztwem politycznym a lobbingiem odpowiadajacych modelowi
networked (non)border.

W wywiadach pojawialo si¢ natomiast wiele wypowiedzi $wiad-
czacych o nakladaniu sie obu tych obszaréw charakterystycznym
dla modelu march: ,Dla mnie doradztwo polityczne to mniej forma
zawodu, a bardziej pytanie: w jaki sposdb si¢ doradza? Raczej skad
moge uzyska¢ informacje? Tak wigc czasami id¢ do ludzi i prosze
ich, aby mi doradzili lub udzielili mi informacji. Albo pracuj¢ nad
okreslonym tematem i znam aktoréw - a aktorzy znaja mnie. I oni
przychodza do mnie ze swoimi pozycjami. Wiec jest to mieszan-
ka” (P3), dlatego tez ,[...] nie korzystam z doradztwa politycznego
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od instytucji, organizacji, 0sob, ktére nazywaja si¢ doradcami poli-
tycznymi, lecz szukam doradztwa u oséb pracujacych nad tematami,
nad ktérymi pracuj¢” (P3).

Ponadto réwniez w Niemczech spotkac si¢ mozna byto z wypowie-
dziami, ze ,,[...] lobbysci to nie tylko m¢j elektorat, ale wszyscy oby-
watele; [...] Dla mnie sg to po czesci eksperci, bo réwniez oni maja
duzo wiedzy” (P1); ,,moi obywatele sg lobbystami” (P14), co $wiadczy
o niezrozumieniu istoty lobbingu jako dzialalnosci na rzecz interesow
0s6b trzecich. I tak niektdrzy politycy stwierdzali w kontekscie rézno-
rodnych form lobbingu: ,,Zaczyna si¢ od indywidualnego obywatela,
ktory pisze do mnie listy, jak mam decydowac i za czym powinienem
sie wstawi¢. On nie rozumie, Ze to lobbing, ale to lobbing” (P17).

Zdarzaly sie natomiast opinie, ze ,,[w] rzeczywisto$ci granica
jest bardziej ptynna niz si¢ wydaje. Poniewaz w kazdej rozmowie
z lobbystami czego$ si¢ dowiaduj¢” (P38). I tak w duzej czgsci opinie
politykow odnosily si¢ wlasnie do dostepu do wiedzy eksperckiej nie-
zbednej do uzyskania petnego obrazu dotyczacej danej tematyki czy
problemu: ,,Mamy sprawdzong forme wystuchania publicznego, wigc
jesli chodzi o konkretne ustawodawstwo, to zapraszamy bezpos$red-
nio ekspertéw na wystuchanie, a wystuchanie nie rzadko odbywa sie¢
w formie dyskursu. Tak, aby rozni eksperci mogli zaprezentowac roz-
ne poglady, [...] z ktérych my nastepnie wybieramy argumenty na po-
trzeby naszych decyzji [...]” (P15) oraz ,,[...] uwazam [...], Ze wazne
jest, aby [...] po prostu pytac tez innych ekspertow. [...] Sa wiec or-
ganizacje pozarzadowe, s3 oczywiscie uniwersytety i naukowcy. I py-
tam wszystkich, przy czym, jesli to wszystko jest wiedzg ekspercka,
a ja sam nie jestem ekspertem, to tez trudno jest osadzi¢, [...] kto
ma racje. Ale musze si¢ przede wszystkim stwierdzi¢, Ze sg organi-
zowane takie wydarzenia i sg to tutaj w zasadzie wystuchania, gdzie
eksperci majg si¢ okazje spotkac i podyskutowac, a ja nastepnie moge
podjac decyzje, czy bardziej przekonal mnie jeden czy drugi. Wiec
uwazam, ze wiedza ekspercka lub eksperci lobbystyczni s3 wazni. Mu-
sz¢ dba¢ o to, aby wymiana informacji odbywata si¢ w taki sposob,
ze jestem w stanie jej wystuchac, a nastepnie dokonac politycznej oce-
ny” (P6). ,Wlasciwie po to w Bundestagu s3 wystuchania publiczne.
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Abys$my podczas tworzenia ustaw brali pod uwage rézne punkty wi-
dzenia i zapraszali ekspertéw z réznych stron, tak aby mogli z nami
wszystko przedyskutowa¢” (P38).

Réwniez inne wypowiedzi §wiadczg o tym, ze lobbing postrze-
ga sie jako zrodlo cennej wiedzy eksperckiej, przydatnej w procesie
podejmowania decyzji politycznych: ,Uwazam to za niezwykle przy-
datne. Tak, nawet konieczne. [...] W jaki sposéb mam uzyska¢ infor-
macje niezbedne do podjecia profesjonalnej, swiadomej decyzji? [...]
Oni przynosza mi te informacje. Prezentuja mi rzeczywisto$¢ zycia,
w sposob tematyczny i obszerny, czego inaczej nie bylbym w stanie
zrozumied. [...] Moge wzia¢ rocznik statystyczny, ale to nie znaczy,
ze bede potrafit dane sytuacje zrozumie¢ tak, jak wtedy, gdy zostana
mi one [przedstawione] przez lobbystéw” (P15). ,,Lobbing oznacza,
ze istniejg grupy dobrze zorientowane w okreslonych tematach, ktére
wprowadzaja t¢ wiedz¢ oraz swoje zadania w tym zakresie do polityki”
(P29). Ponadto ,reprezentacja interesow zawsze jest w jakis sposob
zwigzana z [...] pewnym specjalistycznym szkoleniem polityka [...]
i dlatego [...] jest takze [...] forma doradztwa, bo bez wiedzy zaden
polityk oczywiscie nie bytby w stanie podja¢ zadnej rozsadne;j [...] de-
cyzji” (P12) oraz ,,[...] otrzymuje przemyslenia, sugestie i uzasadnie-
nia, a to jest absolutnie przydatne, potrzebuj¢ tego, aby méc w ogoéle
podjac decyzje [...]” (P6).

Wypowiadajacy sie politycy zdawali sobie przy tym sprawe z tego,
ze ,wyzwaniem dla nas jest oczywiscie zrozumienie, co naprawdeg sie
za tym kryje [...], tak abySmy mogli to sklasyfikowac. [...] Ale oceny
kazdy musi dokona¢ sam” (P5). ,,Poniewaz trzeba rozumie¢, jakie
sa konsekwencje, a ci, ktérych to dotyczy, czasami wiedza o wiele le-
piej, niz potrafisz sobie to teoretycznie wyobrazi¢... I mysle, ze to bar-
dzo wazne, zeby bedac czescia legislatury, miec jasno$¢ konsekwencji.
To, czy uwazasz to za stuszne, czy nie — to twoja osobista ocena” (P5).
»Oczywiscie potrzebujemy réwniez naukowcdw, ktdrzy w efekcie kon-
cowym na podstawie teorii byliby w stanie sformulowac¢ zalecenia
dziatan - ale nie zawsze tak jest w przypadku wszystkich z nich. Nie-
ktérzy sg tak silnie osadzeni w pracy naukowej, ze bytoby to trud-
ne, gdyby naprawde trzeba bylo rozwiaza¢ jakis konkretny problem”
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(P5). Poza tym w praktyce ,,[0]d czasu do czasu jesteSmy aktywnie
informowani przez obywateli, organizacje pozarzadowe, [...] wsréd
ktérych moga by¢ tez koscioly. [...] One po prostu przekazujg nam
swoja wiedze” (P14), ,[...] jest tego wiele, ale [...] niektorzy z tych,
ktorzy widza sie wylacznie jako lobbystow, ja postrzegam jako dorad-
cow. [...] To nie znaczy, ze we wszystko im wierze” (P14). ,,[C]zasami
tak si¢ to ze sobg zazebia, ze jest to ta sama osoba, ktdra robi jedno
i drugie” (P29). Uwazano przy tym, ze lobbysci ,,przynosza ze soba
niezbedng wiedze specjalistyczna w danej dziedzinie, co powoduje,
ze doradztwo udzielane polityce jest fachowo uzasadnione. Tak wigc,
wszystko to doradztwo, lobbing, cokolwiek, bo nic nie jest zupelnie
obiektywne” (P19). Od jednego z politykéw mozna bylto wrecz usty-
sze¢: ,Uwazam, ze wiedza ekspercka nie musi by¢ obiektywna. [...]
Ekspertyza moze by¢ rowniez oparta na przekonaniach i stwierdzac,
iz jestem raczej zdania, ze [...] obiektywizm nie jest moim zdaniem
gtéwnym celem, to instrumenty muszg by¢ obiektywne i musza by¢
w stanie potwierdzi¢ stawiane tezy w sposob pozwalajacy w efekcie
koncowym na sformutowanie faktycznej opinii” (P11).

Pojawialy sie roéwniez opinie, ze ,,polityka polega zasadniczo
na tym, Ze istnieja ludzie, ktérzy [...] prezentuja bardzo rézne posta-
wy i wartosci. A ta sama kwestia jest postrzegana przez dwie strony
w sposob calkowicie sprzeczny. I to samo dotyczy naukowcow [...]”
(P5) oraz ,nie ma ekspertéw niezaleznych. Tak, kazdy ekspert, na-
ukowcy pracujacy na uniwersytetach, naukowcy pracujacy dla firm,
naukowcy pracujacy dla stowarzyszen i organizacji, podejmujac de-
cyzje o pracy dla tej organizacji, decydujg si¢ takze na prace zgod-
ng z kierunkiem tej organizacji i w sposdb oczywisty przygotowuja
ekspertyzy, ktdre spelniaja i uwzgledniaja interesy danej organizacji,
firmy, stowarzyszenia. Przy czym my zdajemy sobie sprawe, Ze istnie-
ja opinie wigkszosci, opinie mniejszosci, rozbiezne opinie naukowe
odnosnie réznych kwestii” (P22). Jak stwierdzil inny polityk, ,trze-
ba po prostu wiedzie¢, jak sobie z tym poradzi¢. To jest przydatne,
jezeli wiem, z perspektywy jakich intereséw kto§ argumentuje tak,
a kto$ inny tak, albo wiem, do czego zmierzaja lub czego oczekuja
od polityki. Wazne jest to, zeby mie¢ dystans. I zeby [...] mie¢ na tyle
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wolny umyst, zeby podja¢ decyzje, ale wiedza lobbystéw na pewno
nie szkodzi” (P26).

Wiedza lobbystow okreslana byta przez politykéw nierzadko jako
wrecz niezbedna: ,,Jest to wazny skladnik, poniewaz [...] przede
wszystkim chodzi o to, aby ustawy weryfikowac [...] przez pryzmat
praktyki” (P18) oraz ,,doradcy polityczny oraz grupy interesu, ktore
sg bardziej zaangazowane w dany temat, s3 w stanie [...] nie tylko
przedstawi¢ nam swoj punkt widzenia, ale takze da¢ impulsy oraz
odpowiedzie¢ na nasze pytania dotyczace danych obszaréw tema-
tycznych w sposob bardziej konkretny, niz jestesmy to w stanie zro-
bi¢ na przyktad za posrednictwem Stuzb Naukowych Bundestagu?.
Reprezentanci interesu, lobbysci sag w sposdb oczywisty znacznie
blizej praktyki” (P16). ,Informacje pozyskane od lobbystéw moga
by¢ bardziej pomocne w zrozumieniu danej kwestii” (P26), ,w ten
sposob lobbing, [...], poniewaz jesli jest wlasciwie stosowany, to nie
wywiera jednostronnego wplywu, [...] stanowi po prostu prezentacje
pewnych pozycji” (P37). Dlatego tez zdaniem niemieckich politykow

»doradztwo udzielane przez lobbystow jest wazne” (P21), poniewaz jak
stwierdzil inny z rozméwcow: ,,Bez pelnego zakresu réznego rodzaju
doradztwa [...] nie wiedzialbym, jak wykonywac¢ naszg pracg” (P14).

Podsumowujac, wielu politykéw deklarowato, ze ,,przedstawi-
ciele interesu wzbogacaja nasza prace” (P16) czy wrecz ,,dobry jest
kazdy rodzaj informacji” (P13). Natomiast podkreslali oni przy tym,
ze ,,to posel musi by¢ tak bardzo wyemancypowany i musi rozwi-
na¢ taki stopien $wiadomosci, zeby rozpoznac takie proby wywie-
rania wplywu [...] i poradzi¢ sobie z tym w sposob odpowiedzialny”
(P15), oraz ,nie mozna rozwigza¢ tego problemu przepisami, [...]
lecz chodzi tu o kwesti¢ niezalezno$ci mandatéw, a takze o to, jak
w przyzwoity sposob korzysta sie z tych informacji. Jestem gteboko
przekonany, ze polityka w Republice Federalnej Niemiec wymaga lob-
bingu, poniewaz jest to jedyna gwarancja weryfikacji réznego rodzaju
konsekwencji prawodawstwa, w ogole zachowania zwigzku ze strong

2 W niemieckim Bundestagu funkcjonuja tzw. Wissenschafliche Dienste, czyli
w dostownym ttumaczeniu ,,Stuzby Naukowe”, wykonujace zblizone zadania
do polskiego Biura Analiz Sejmowych.
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praktyczna. Natomiast jesli by tak nie bylo, wowczas prawodawstwo
bytoby abstrakcyjne. Dlatego potrzebujemy lobbingu, ale nie w tym
sensie, zeby poddac sie wptywowi jednej strony, lecz raczej pod katem
alternatywnych wyobrazen na temat konsekwencji i ich praktycznego
znaczenia” (P37).

W licznych wypowiedziach odnalez¢ mozna bylo jednak wiele
przykladéw wkraczania lobbingu w obszar doradztwa politycznego
charakterystycznego dla expansive frontier. W wywiadach wskazywa-
no na przyktad, ze ,[j]esli eksperci sa wykorzystywani do realizacji
pewnych interesdw, to nie jest to juz obiektywne, lecz stanowi realiza-
cje interesow” (P29). Rozmdéwcy wskazywali w tym kontekscie na fakt,
ze ,lobbing postrzegany jest bardzo negatywnie“ (P29). ,Konotacja
[...] pojecia lobbingu jest oczywiscie zawsze bardzo negatywna. Pod-
czas gdy doradztwo, reprezentacja interesow w jezyku niemieckim
kojarzy si¢ z czyms$ pozytywnym [...], lobbing postrzegany jest nie-
stety negatywnie” (P16). ,,Przynajmniej ze strony opinii publicznej
sposob oceny jest duzo bardziej krytyczny, poniewaz lobbing w opinii
publicznej ma ogdlnie konotacje negatywna. A moim zdaniem, tak
by¢ nie musi, a wrecz nie powinno [...]” (P18). Réwniez inny par-
lamentarzysta zwracal uwage na to, ze ,cala ta debata na temat lob-
bingu ma by¢ moze réwniez wplyw na debate publiczna i powoduje
negatywny sposoéb [...] postrzegania lobbystow [...]” (P15). ,,Glupia
rzecza jest to, ze stowa lobbysta i lobbing maja negatywny wydzwiek,
z zalozenia i nie w kontekscie walki oraz dazen, lecz raczej wpltywu
(...) na decyzje. A to z kolei jest negatywny sposdb widzenia” (P26).

Dlatego m.in. w praktyce funkcjonowania obu obszaréw dochodzi
zdaniem niektérych politykéw nierzadko do sytuacji, w ktdrej roz-
nego rodzaju eksperci celowo okreslaja si¢ mianem doradcow poli-
tycznych, w rzeczywistosci jednak reprezentujac konkretne interesy:

»Istnieje bardzo otwarty [lobbing], w ktérym ludzie s bardzo otwarci
i moéwig wprost: «Reprezentujemy interesy tych i tych osob, firm itp».
Poza tym istnieje ukryty lobbing, ktéry towarzyszy domniemanym
profesjonalistom, takim jak profesorowie, ktérzy realizujg jednak bar-
dzo konkretng misje. [...] Uwazam, ze ukryty lobbing jest znacznie
bardziej powszechny” (P2). ,,[S]a tacy, ktorzy nazywaja si¢ doradcami
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politycznymi, a ktérzy mniej lub bardziej nieproszeni przez polity-
kow, przekazujg im jakie$ opinie. Czg¢sto w imieniu stron trzecich,
czasem we wlasnym interesie o bardzo réznym charakterze” (P3), jak
réwniez ,w Berlinie istnieje coraz wiecej agencji, ktdre dziataja jako
doradcy polityczni i otrzymujg w tym zakresie zlecenia [...]” (P11).
»Spotyka sie rowniez przypadki, ze ludzie przychodza do politykow
i ukrywaja lub nie méwia, nie przyznaja si¢ do tego, czyje interesy re-
prezentujg” (P3). ,Tak wiec duzym problemem lobbingu jest to, ze jest
on nieprzejrzysty, wiec czgsto nie wiemy, kto dziala w czyim interesie.
Czesto jest to bardzo p6zno rozpoznawalne. Niektdrzy kamuflujg sie
jako doradca polityczny - celowo uzywam stowa kamuflaz — lub jako
prawnik lub ktokolwiek inny, a w tle ukryte s3 namacalne interesy”
(P3). Dlatego tez ,,ekspertyzy, ktore otrzymujesz od osob z zewnatrz,
zawsze powinny by¢ traktowane z ostroznoscia. Zawsze musisz za-
pytac: «Kto faktycznie to sfinansowal i jakie kryja si¢ za tym intere-
sy?»” (P5). Niektorzy rozmoéwcy byli wrecz zdania, ze ,,doradztwa
w pozytywnym znaczeniu jest w rzeczywistosci bardzo niewiele [...].
W koncu to gléwnie lobbing. Niestety, moim zdaniem, nauka trzyma
sie za bardzo w tyle. [...] Wigkszo$¢ to lobbing. Cala trudnos¢ [...]
polega na tym [...] Zeby to odpowiednio przefiltrowac” (P7).
Jednym z obszaréw, gdzie zdaniem wielu niemieckich politykow
zaciera sie granica pomiedzy doradztwem a lobbingiem, s3 réznego
rodzaju fundacje oraz inne organizacje pozarzadowe: ,,No i oczywi-
$cie jest cala gama NGOs, czyli organizacji pozarzadowych. Zawsze
mozna zadac sobie pytanie, czym jest doradztwo, w sensie neutralno-
$ci, a czym jest [...] lobbing?” (P6). ,,To, co uwazam za trudne, to dzia-
tania, ktdre sg na tym polu prowadzone przez jakie$ stowarzyszenia,
instytuty uniwersyteckie oraz inne [organizacje], ktore rzekomo nie
s3 reprezentantami interesu, ale de facto s3” (P5). Podobnego zdania
byt réwniez inny polityk: ,Troche mnie martwi to, ze [...] sg osrodki
analityczne lub organizacje, w przypadku ktdrych nie jest jasne, ja-
kie jest tlo ich pracy. [...] A w ostatnim okresie jest ich coraz wigcej.
Funkcjonuja one réwniez na uniwersytetach oraz w nauce i majg tam
tez swoich ludzi. Sg coraz czesciej aktywne. Pytanie brzmi: jak [...]
mozna to w rzeczywistoéci od siebie odr6znic¢? [...] Tak naprawde
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to pytanie brzmi: skad pochodzi ta grupa [0séb], ktéra wykonuje
dang ustuge?” (P8). Jeden z politykow stwierdzil wrecz, ze ,wszystkie
organizacje pozarzadowe, ktore chcg osiagnac co$ w ramach obszaréow
swojego dzialania lub dla swoich docelowych, to [...] lobbysci” (P15).

Zwracano ponadto uwage, Ze z sytuacja ukrytego lobbingu mozna
miec¢ tez do czynienia ,w tych grupach, ktére powstaly tutaj faktycz-
nie jako doradcy polityczni, majg matg agencje doradcza, a nastepnie
pojawiaja sie w funkcji réznych lobbystow lub grup lobbingowych,
zawsze w roznych rolach, poniewaz to bardzo utrudnia nam rozrdz-
nienie, a dla nich na tym wlasnie polega ich wlasny model biznesowy
[...]. W takim przypadku powiedzialbym, ze granice nie s3 jedno-
znaczne” (P11). ,Grupy interesu zatrudniaja takze wlasnych eksper-
tow [...]. I nie wszyscy sa calkowicie [...] niezalezni” (P38). Rowniez
inny parlamentarzysta przyznal, ze w praktyce ,,zdarzaly sie niekiedy
takie [...] sytuacje, w ktdrych przedstawiciele agencji doradczej iden-
tyfikowali si¢ z pewnym konkretnym celem” (P15).

W wywiadach mozna bylo jednak odnalez¢ rowniez wskazania
odnoszace si¢ do obszaru pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem odpowiadajace modelowi organizacji granicy w logice [i-
mes. Ale mialo to gléwnie miejsce na plaszczyznie §wiadomosciowe;j
w kontekscie postulowanej transparentnosci proceséw doradczych.
Wielu respondentéw postulowalo wprowadzenie tzw. ,,rejestru lob-
bingowego”. I tak wérod formutowanych oczekiwan dotyczacych
obowigzujacych regulacji prawnych spotykato sie liczne wypowiedzi
odnoszace si¢ do koniecznosci ustawowego zwiekszenia przejrzysto-
$ci proceséw doradczych: ,,[I]stnieje potrzeba przejrzystosci. Lobbysci
muszg powiedzie¢, kto ich wysyla i kogo reprezentuja. Takze nas po-
litykéw obowiazuja przepisy méwiace o koniecznosci publikacji na-
szych aktywnosci poza dzialalnoscig polityczng” (P35). ,,Mysle, ze nie
ma wystarczajacej przejrzystosci. To, co moim zdaniem byloby bardzo
pomocne, to gdyby istnial rejestr lobbystyczny, ktéry pozwolitoby
okresli¢, kto faktycznie pracuje jako lobbysta lub jako doradca poli-
tyczny” (P9). Rowniez inni rozméwcy stwierdzali: ,,Transparentno$é
to tak czy inaczej ogromny temat” (P39) i byli zdania, ze ,,oczywiscie
potrzebny jest rejestr lobbystyczny, takie zagdanie formutujemy juz
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od wielu lat [...]. A to oznacza wlasnie, che¢ stworzenia przejrzysto$ci”
(P39), a dalej: ,[...] w Niemczech zdecydowanie konieczny jest rejestr
transparentnosci. Zaréwno dostep do parlamentu, jak i ministerstw,
w tym kwestia, kto jest zaangazowany w przygotowanie projektu
ustawy. Niezbedny jest wiazacy rejestr transparentnosci, zawierajacy
zar6owno to, kto, ze tak powiem, jaka firma lub grupa lobbingowa,
[...] przy pomocy ilu pieniedzy, ilu 0séb prébuje w Berlinie wykony-
wa¢ dzialania lobbingowe” (P10). Dlatego tez ,,musialoby by¢ o wiele
wigcej pewnosci prawnej, aby granice byly jasne oraz zeby bylo jasne,
co wolno, a czego nie” (P28).

Brak wystarczajacych regulacji w tym zakresie nierzadko po-
strzegano krytycznie: ,Nie ma rejestru, nie ma obowiazku rejestracji
i mysle, ze jest duzo do zrobienia” (P33). ,,0d wielu lat [...] zgda-
my wprowadzenia rejestru lobbingowego. [...] Poniewaz nie zostal
on jeszcze wdrozony, to oczywiscie od strony oficjalnej nie jest to jesz-
cze wystarczajaco transparentne” (P20). ,Uwazam, ze w odniesieniu
do lobbystow potrzebowalibysmy wigkszej przejrzystosci i wigzacych
zabezpieczen prawnych” (P10). Zazwyczaj jednak wskazywano tu jed-
noczesnie na trudnosci zwiazane z praktyka ewentualnych rozwigzan
prawnych majacych za zadanie zwigkszenie transparencji procesow
doradczych: ,,Prawodawstwo, jak sadze, tak daleko jak to mozliwe.
Ale calkowity zakaz zapraszania na positek wydaje mi si¢ problema-
tyczny, poniewaz wtedy [...] znalazlby si¢ sposéb, zeby dostac sig [...]
tylnymi drzwiami” (P8), poniewaz ,wtedy spotykania odbywac si¢
beda po prostu niepublicznie, nikt nie moze tego nikomu zabronié¢,
poniewaz mysle, ze byloby to ingerencja w osobiste prawa jednostki,
zaréwno posta, jak i polityka” (P6). Wyrazano przy tym nierzadko
opinig, Ze ,wazne jest, aby transparentnos¢ istniata w takim stopniu,
ze jasne jest, kto na przyklad ma dostep do Bundestagu i szuka tam
rozmow, ale mysle, ze mozna to tez pozostawic [...] w zakresie odpo-
wiedzialnosci poszczegélnych parlamentarzystow” (P18).

W wielu wypowiedziach niemieccy parlamentarzysci, podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku polskich postow, zwracali réwniez
uwage na inng istotng granice, zwigzang z kwestig korupcji: ,,[...]
co nalezy odr6zni¢ od lobbingu to korupcja - ja dam ci pieniadze,
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jesli tak i tak zmienisz swoje zdanie” (P13). ,[...] Moim zdaniem waz-
ne jest po prostu stwierdzenie, Ze w sumie nie ma zlego lobbingu. Ale
jest przekupstwo. Coz, i to jest negatywne [...]. Jako parlament musisz
sam stworzy¢ transparentnos¢ i mozliwos¢ weryfikacji, a konsekwencje
muszg by¢ wystarczajaco wysokie” (P10). Rozmoéwcy argumentowali
w sposob charakterystyczny dla logiki limes, ze ,ramy prawne muszg
by¢ przestrzegane. Jesli lobbowanie, co czesto si¢ zaklada, naprawde
zmierza w kierunku proby wplywu, a nawet kupowania decyzji, to jest
to oczywiscie nielegalne, a nawet karalne, i to dobrze. Nie tak dawno
temu zaostrzyliSmy przepisy 108e kodeksu karnego dotyczace prze-
kupstwa parlamentarzystow i to jest w porzadku, ze tak jest” (P18).
Mozna bylo w tym kontekscie spotka¢ wsrdéd wypowiedzi politykow
nastepujace deklaracje: ,Istnieje przeciez wyrazna granica miedzy
doradztwem, prezentacjg, wymiang pogladéw [...], a przekupstwem
albo préba przekupstwa, lub przyjmowania korzysci i niezaleznie
od tego jak bardzo ostroznie by to opisac, to jest to granica krystalicz-
nie klarowna. A jesli sie zaciera, to trzeba jg wyostrzy¢, ale dla mnie
to jest granica” (P34). Ponadto ,,to, co ma miejsce w reprezentacji
interesu i lobbingu, musi by¢ przejrzyste, musi by¢ zrozumiate dla
wszystkich, a ostatecznie rowniez dla calego spoleczenstwa” (P12).
»] moim zdaniem potrzebna bylaby tu nieco wigksza transparentnos¢”
(P29). Inny polityk byt wrecz zdania ,,ze w koncu powinni oni zosta¢
ukarani. Poniewaz nadal uwazam za absurd, Ze nie ma odpowiedzial-
nosci karnej za przekupstwo parlamentarzysty. I oczywiscie dyskwali-
fikujesz si¢, gdy cos takiego wyjdzie na jaw. Ale w efekcie koncowym
nie jest to Scigane, poniewaz tej przejrzystosci nie ma” (P39). Jeden
z rozmoOwcow zauwazyl przy tym, ze ,,wszystkie formy lobbingu mu-
szg by¢ transparentne i odbywac sie¢ w sposéb przejrzysty, i to row-
niez ze strony lobbystéw, a nie tylko ze strony postéw. Po to [...]
tez uchwaliliSmy odpowiednie prawo — ustawe dot. przekupstwa
parlamentarzystéw — co bylto dobre, stuszne i konieczne. Dlatego tez
potrzebujemy tak wiele transparentnosci, jak to tyko mozliwe” (P30).
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GRANICE OBSZAROW DORADZTWA
POLITYCZNEGO I LOBBINGU

POLSKA

W kolejnym kroku dokonano analizy porzadkoéw statycznego, eks-
pansywnego i pomnozonego, ktore okreslaja granice nie tyle pomiedzy
obszarami doradztwa politycznego i lobbingu, ile kazdego z tych ob-
szarow, definiujac ich strukture i charakterystyke.

Polscy rozméwcy wskazywali na pewne cechy doradztwa, ktoére in-

terpretowaé mozna jako definiujgce logike ekspansywna. Pokazywali,
ze ,doradztwo polityczne juz nie jest chyba tak mocno tutaj opisane”
(R08), a ,,[...] funkcja doradcow politycznych nie jest w naszej rze-
czywistosci parlamentarnej jakos$ szczegdlnie sformalizowana” (R 19),
dlatego tez ,,[...] przepisy w tym zakresie nieszczelne, bez watpienia
tutaj powinny by¢ szczegétowo doprecyzowane” (R12). Dodatkowo
»[t]am, gdzie nastepuje specjalizacja, polityk zajmuje sie rolnictwem,
goérnictwem czy rybolowstwem, to wtedy on moze by¢ o wiele lepiej
merytorycznie przygotowany i paradoksalnie ten obszar doradztwa
maleje i on sam moze ten jeden obszar ogarngc¢, ale nie jest w sta-
nie ogarng¢ kilku obszaréw tematycznych. Wigc te osoby, ktore maja
szeroki zakres zainteresowania powinny z tego doradztwa korzysta¢”
(R15). Oznacza to, ze granice doradztwa cze¢sto s nieprecyzyjne,
jego wplywy natomiast siegaja dalej, niz wynikaloby to z formalnych
regulacji.

Z drugiej strony lobbing postrzegany jest w schemacie statycz-
nym. Rozmdwcy wskazywali, ze ,,0 lobbingu jest do$¢ sporo regula-
cji bo i trzeba zglasza¢ w trakcie konsultacji i rejestrowac, tak samo
w sejmie. Wiec tutaj jest tych rozwigzan dos$¢ duzo” (R08). ,,Kiedy$
tak bywalo, jak nie bylo rejestru, to nie bylo wiadomo z kim ma si¢
do czynienia. [...] No dzisiaj wiemy juz oficjalnie, kto jest zwyklym,
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normalnym takim lobbysta, a kto jest takim doradca wynajetym

przez np. mnie czy jakiegokolwiek innego posta. Takze kiedys to byto,
bo nie bylo wiedzy, dzisiaj w mniejszym stopniu” (R13). Jednoczesnie

jednak ,,[...] w Polsce ten sformalizowany lobbing ledwo dyszy, jezeli

chodzi o liczbe zarejestrowanych lobbystow i samag jakos¢ procesu”
(R15).

NIEMCY

W opinii niemieckich respondentéw, ze wzgledu na fakt braku
ustawowej regulacji dotyczacej proceséw doradczych, oba obszary,
czyli zaréwno doradztwa politycznego, jak i lobbingu, nosza cechy
wpisujace sie w schemat ekspansywny. Przejawialo sie to w wypo-
wiedziach politykow, ktore wskazywaly na daleko idace przenikanie
si¢ tych dwoch stref oraz brak twardych kryteriow, dzigki ktérym
mozna by okresli¢ granice pomiedzy nimi. Stwierdzano tu m.in.,
ze ,[w] przypadku lobbingu oczywiscie zawsze mniej lub bardziej
otwarcie reprezentowane sg konkretne interesy pewnej grupy. Robi
to jednak réwniez wiekszo$¢ z tych, ktorych znam, ktérzy nazywaja
siebie doradcami politycznymi. [...] Jak wszedzie spotyka si¢ tu mniej
lub bardziej powaznych i otwartych ludzi. [...] Wtasnie to utrudnia
tez znalezienie niezaleznych doradcow politycznych” (P2).

Z drugiej strony mozna bylo na podstawie wypowiedzi niektérych
rozméwcow wyodrebni¢ obszar tzw. ,,naukowego doradztwa politycz-
nego”. Doé¢ precyzyjnie definiowano cechy, jakie musi ono spetnia¢
w odréznieniu do innych form doradztwa politycznego, co pozwala
na interpretacje w kierunku logiki odpowiadajaca schematowi sta-
tycznemu: ,,A wiec, jezeli chodzi o doradztwo to nie mialbym zad-
nych - w przypadku naukowego doradztwa politycznego — zadnych
probleméw” (P36). Wskazywano tu, ze ,,naukowe doradztwo poli-
tyczne [...], jest [...] podzbiorem, a to jest, ze tak powiem, doradztwo
polityczne wywodzace si¢ z nauki, odnoszace si¢ do kwestii nauko-
wych, kwestii technologicznych, Biuro Oceny Technologii, jak sama
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nazwa wskazuje i ktére musi by¢ podejmowane przez osoby posia-
dajace wiedze i przestrzegajace okreslonych zasad oraz by¢ oparte

o $cisle naukowe kryteria. [...] [N]aukowe doradztwo polityczne [...]

musi by¢ wykonywane przez wykwalifikowanych naukowcow z wy-
korzystaniem precyzyjnych pytan, ktdre s3 nastepnie opracowywane

zgodnie z kryteriami naukowymi i to jest dla mnie calkiem jasne,
ze nie jest to kwestia, gdzie przebiega granica lobbingu, ale jaka jest

granica pomigdzy dobrym i ztym doradztwem” (P19). Jeden z poli-
tykow deklarowal réwniez: ,,[M]usz¢ wiedzie¢, skad pochodzi osoba

z ktéra nawigzuje kontakt, aby moc ocenic jego interesy. I oczekuje

takze informacji odnosnie jego zZrédet w pracy naukowej [...]. Czy
s3 one wiarygodne, czy nie. To jest dla mnie wlasciwie najwazniejsze”
(P38).

Zwracano takze uwage na fakt, ze ,mamy bardzo bogate instru-
menty naukowego doradztwa politycznego. Mamy Biuro Analiz Par-
lamentarnych, mamy Biuro Oceny Technologii, mamy Erkatec, ktory
doradza nam na zadanie lub z wlasnej inicjatywy, mamy Leopoldine,
mamy Rade Etyki, mamy wiele instytucji, ktore zajmuja si¢ zawodowo
tematyka doradztwa politycznego. Przy czym Biuro Analiz Parlamen-
tarnych i Biuro Oceny Technologii sg optacane bezposrednio przez
Niemiecki Bundestag i tym samym [...] bezposrednio nam podlegaja”
(P19). ,Bundestag dysponuje Biurem Analiz Parlamentarnych. Pra-
cujg [...] w nim eksperci wszelkiego rodzaju, ktdrzy (...) opracowuja
bardzo obszerne ekspertyzy na rézne tematy“ (P22). ,Nie nazwalbym
Biura Analiz Parlamentarnych lobbysta. Doradztwo polityczne tak
[...] ale nie lobbing” (P24) Ponadto niektorzy politycy okreslali gra-
nice doradztwa politycznego poprzez pryzmat konkretnych bliskich
sobie podmiotéw. Wskazywali oni na to, ze w Bundestagu ,,istnieje
zinstytucjonalizowana forma doradztwa politycznego wykonywana
przez pracownikéw [biur parlamentarnych]” (P37) oraz ,doradztwo
polityczne ma miejsce gtéwnie w moim biurze dzieki moim asysten-
tom naukowym oraz personelowi kota parlamentarnego” (P30).
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PODEJSCIE DYNAMICZNE - ZMIANA

POLSKA

Ostatnim z analizowanych elementéw sg opinie dotyczace zmian
zachodzacych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat w zakresie struk-
turyzowania granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbin-
giem. Rozmoéwcy wskazywali, ze ,,jakie$ niesmiate ruchy w kierunku
uporzadkowania lobbingu si¢ odbywaja, bardzo opornie to idzie”
(R0O2). Jednoczesnie ,,[...] w ostatnim czasie pojawily sie takie duze
dzialy, ktore pracuja w wielkich korporacjach, ktére przygotowuja
raporty oficjalne pod duzymi markami, te raporty kosztuja duzo
pieniedzy, ale tez maja duzy poziom czy zakres oddziatywan” (R07).
W praktyce oznacza to coraz intensywniejsze dzialanie lobbystow
ukrytych pod maskg doradcéw. Jeden z politykow stwierdzit: ,Wy-
daje mi sie, ze dzisiaj duze firmy robig to delikatniej niz na samym
poczatku, czesto ten lobbing ukrywa sie pod jakimis stowarzyszenia-
mi i fundacjami i nie zawsze jest to czytelne” (R18). W efekcie ,,[...]
postowie sg coraz bardziej ostrozni w korzystaniu z pomocy, ktéra
moze na lobbying wyglada¢, albo ktéra moze tym lobbyingiem by¢.
To znaczy sg pewnego rodzaju takie dzisiaj obawy, ze lobbying i lob-
bysta wokot parlamentarzysty to nie jest najlepsze zestawienie i raczej
nalezy takiej sytuacji unika¢” (R09). Zauwazono, ze ,[...] politycy
sg teraz bardziej wyczuleni na ten problem niz kiedys i duzo ostroz-
niej podchodza do tego rodzaju aktywnosci” (R11).

Jednocze$nie na poziomie $wiadomosci ,,[...] waska granica jest
coraz bardziej widoczna, bo na poczatku lat 90., docieraly do nas in-
formacje, ze jakie$ naciski lobbystyczne réznych srodowisk, grup, byly
wywierane na postéw, zeby przyjmowac takie czy inne rozwigzania,
to jestem przekonany, Ze w ostatnich latach taka sytuacja raczej si¢
nie zdarza” (R12). Sygnalizowano, ze ,,mimo wszystko doradztwo si¢
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profesjonalizuje, ale tez biorac pod uwage ilo$¢ dokumentéw produ-
kowanych, to jest po prostu rzecz taka, ze rzeczywiscie zeby to wszy-
scy mogli spokojnie przeanalizowa¢, przeczytac i wypracowac pewne

rzeczy, a przede wszystkim mie¢ wiedze, czy wszedzie jakby te proce-
sy sa bardzo czyste, to jest duzy problem. Wydaje mi sig, ze kwestia

lobbingu kiedys ona byla pewnie jakby rzeczg, ktéra odbywata sie

w sposob absolutnie nieformalny [...]” (R14). Przyjeta ustawa, ma-
jaca na celu regulacje dziatan lobbingowych, jest jednak réwniez nie-
rzadko poddawana krytyce. Zdaniem jednego z rozméwcow ,,lobbing

w Polsce [...] praktycznie nie funkcjonuje w rozumieniu tej ustawy.
Wprowadzona zostata ustawa, ktora okazala sie [...] nieefektywna”
(R19). W efekcie ,[...] generalnie jest tak, ze podejscie do lobbingu

jest negatywne, zbyt mocno negatywne, wizerunek lobbingu jest zly
w oczach polskich politykéw, bardzo zty, [...] doradztwo polityczne

z kolei sie rozwija, ale rozwija si¢ bardzo powoli” (R15).

NIEMCY

Z opinii niemieckich parlamentarzystéw odnosnie zmian, jakie
ich zdaniem dokonaly si¢ na przestrzeni ostatnich lat w strukturze
granic, mozna bylo z jednej strony uslysze¢, ze ,w ciagu ostatnich
o$miu lat [...] niewiele sie zmienito” (P5) oraz ,,nie zaobserwowatem
w ciggu ostatnich o§miu lat wielu zmian [...]” (P25). Z drugiej jednak
strony wielu politykow wskazywalo, ,,[...] ze doradztwo polityczne
staje si¢ coraz wazniejsze, poniewaz polityka staje si¢ coraz bardziej
kompleksowa” (P27). Réwniez inny rozméwca byt zdania, ,,ze pro-
cesy staja sie coraz bardziej ztozone” (P38) oraz staly si¢ one ,trudne
do ogarniecia” (P38) ,,i dlatego mysle, Ze zapotrzebowanie politykow
nas uzyskanie wigkszej ilosci informacji od doradcéw, jest bardzo
duza i bedzie nadal rosta” (P27). Inny parlamentarzysta zauwazyl,
ze ,robi si¢ coraz bardziej prawniczo. [To] oznacza, ze jeste$ coraz
bardziej zalezny od prawnikow i ich opinii, ktdre tez si¢ od siebie
réznig” (P38).
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Kolejne spostrzezenia odnosily sie do tego, ze ,,moze forma [do-
radztwa politycznego] nieco si¢ zmienita i stala bardziej profesjonalna”
(P35) oraz ,stala si¢ bardziej zréznicowana” (P14). ,Wydaje mi sie,
ze z jednej strony firmy konsultingowe coraz wiecej oséb zajmuje
sie kwestiami zwigzanymi z doradztwem w zakresie komunikacji:
coaching, doradztwo strategiczne, ktére w jaki$ sposdb staly sie roz-
wijajaca si¢ [...] galezig biznesu” (P10). Rowniez zdaniem innego
respondenta ,,zasadnicza zmiana dotyczaca doradztwa polityczne-
go polega na tym, ze stalo si¢ ono bardziej profesjonalne. Jest coraz
wiecej firm, ktére zarabiaja na doradztwie politycznym, publikuja
czasopisma, rozsylaja biuletyny, oferujg ustugi lub po prostu oferuja
wykonanie ekspertyz na zlecenie” (P30).

Pojawialy sie tu réwniez opinie, ze ,,zwlaszcza niemiecka gospo-
darka sprofesjonalizowata si¢ w ciggu ostatnich 15 lat, poniewaz stwo-
rzyla struktury, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja na niezalezne
[...]” (P7). Jeden z politykow zauwazyl, ze ,w Berlinie coraz czgsciej
funkcjonuja agencje, ktdre podaja si¢ za doradcow politycznychi [...]
dzialaja na zlecenie [...], ale to sg zawsze ci sami ludzie, ktorzy na-
wigzuja kontakt i ktorzy oczywiscie za kazda rozmowe, ktora z nami
prowadzg, moga swojemu zleceniodawcy wystawi¢ rachunek, jest
to proces, ktdrego bardzo tutaj przybywa” (P11).

Ponadto réwniez odno$nie lobbingu pojawialy si¢ opinie, ,,ze jest
go coraz wiecej” (P11). Inni rozméwcy wskazywali, Ze ,,lobbing stat
sie bardziej profesjonalny” (P7) oraz ,,[d]o$wiadczam, Ze po stronie
lobbystéw istnieje silna profesjonalizacja. To jedna rzecz. Druga to to,
ze coraz czgsciej dowiadujemy sie, jak dobrze dotowane sg tematy
stowarzyszeniowe, co czasem nas troche zaskakuje” (P37). Pojawia-
ty sie takze liczne argumenty, ze z biegiem czasu ,,lobbing stal si¢
coraz silniejszy” (P30) oraz ,,ze zwigksza si¢ krag lobbystow” (P29).
Przy tym jeden z politykow zauwazyl, ze ,,[j]esli chodzi o lobbystow,
to jest [...] tak, ze moim zdaniem nastapit [...] [ich] «dziki wzrost»,
a do tego rosnie konkurencja wérod lobbystéw, co w efekcie konco-
wym wrecz minimalizuje ich sit¢” (P27). Réwniez inny parlamenta-
rzysta byl w swojej opinii krytyczny w stosunku do zmian, ktére jego
zdaniem mialy miejsce w zakresie praktyki funkcjonowania lobbingu:
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»hiebezpieczny rozwdj, zty rozwdj, btedny rozwéj, poniewaz z drugiej
strony dobry lobbing stracit swoja sile, a dobry lobbing [...] tu chcial-
bym wzmocni¢ tych, ktérzy lobbuja na rzecz wspélnego dobra i dla
ogolu spoteczenstwa. Natomiast zyczylbym sobie wyraznego ostabie-
nia tych, ktorzy zajmuja si¢ dochodowym lobbingiem gospodarczym.
Niestety, rzeczywisto$¢ kilku ostatnich lat jest odwrotna” (P30). Inny
respondent stwierdzit natomiast: ,,Cz, mysle, ze stalo sie to bardziej
intensywne. [...] Widac¢ to juz z faktu, ze dla wielu z nas zrobilo si¢
tego za duzo, przez co chcemy zredukowac zezwolenia na wydawanie
kart identyfikacyjnych tutaj w Bundestagu nie tylko dla odwiedza-
jacych, ale takze tym, ktdrzy chcg stale mdéc wchodzi¢ i wychodzi¢.
Stalo si¢ to permanentne i moim zdaniem wzrosto” (P26).

Spotka¢ mozna bylo réwniez opinie, ze ,,mozliwosci rozpoznania,
jak w przypadku przedstawicieli interesu, bylo tatwiejsze dziesiatki lat
temu, obecnie jest to nieuchronne, ze polityk wlasciwie [...] co naj-
mniej w trakcie trwania calego swojego okresu legislacyjnego musi
sie uczy¢, poniewaz konteksty stajg si¢ coraz bardziej skomplikowane,
trzeba ciagle si¢ uczy¢, a przy tej ztozonosci oczywiscie wzrasta row-
niez [...] znaczenie ludzi, ktérzy posiadaja specjalistyczng wiedze [...],
a przy tym laczg ja ze specjalnymi interesami” (P12). ,Réwnocze-
$nie kwestia pojmowania intereséw nie stala si¢ latwiejsza, poniewaz
zmienil si¢ sposob [ich] organizacji. Jest wiec znacznie mniej tego
klasycznego sposobu organizacji w duzych stowarzyszeniach, zwigz-
kach zawodowych, stowarzyszeniach pracodawcow, stowarzyszeniach
biznesowych, natomiast rowniez tam rozprzestrzenily si¢ interesy
i dywersyfikacja realiow zycia” (P32).

W kontekscie kontaktéw pomiedzy politykami a lobbystami
mozna bylo w opiniach rozméwcow ustysze¢ z jednej strony pewne-
go rodzaju zaniepokojenie: ,,Mam wiec wrazenie, Ze niestety wielu
postow pozwala sie zaprasza¢ na rozmowy, na positki itd. i udziela¢
sobie porad. A potem czesto widzg, jak te rzeczy, ktorych chcieliby
od nich lobbysci lub doradcy polityczni, sa wdrazane. Ze nie staraja
sie zasiegna¢ przeciwnego zdania, lecz wielu wykonuje swoja prace
na podstawie jednostronnej opinii” (P28). Z drugiej za§ zwracano
uwage na zwigkszong na przetomie ostatnich lat krytyke ze strony
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opinii publicznej oraz mediéw odnosnie dziatalnosci lobbingowe;:
~Owszem, sytuacja nieco si¢ zmienita. Poniewaz tematy te sg coraz
cze$ciej dyskutowane krytycznie, a polityka zarzuca sig, ze sg tanimi
lobbystami, majg oni czesciowo obawy przed kontaktem i z niego
rezygnuj3. Po drugie, nie uczestnicza juz w ré6znorodnych wydarze-
niach organizowanych przez organizacje opiniotworcze, organizacje
doradcze, stowarzyszenia przedsiebiorcéw lub inne stowarzyszenia,
poniewaz nie chcg naraza¢ si¢ na zarzuty. Po trzecie, prowadzg bar-
dzo szczegdlowy wykaz tego, z kim, kiedy, gdzie i o czym rozma-
wiali. Tak wiec z tego punktu widzenia [...] zapewniajg bardzo duza
transparentno$¢ swoich dzialan” (P22). Natomiast inny z politykow
stwierdzil: ,,[Z] pewno$cia przepisy dotyczace transparentnosci zo-
staly znacznie zaostrzone w ostatnich latach. Moze nie tak bardzo jak
w Parlamencie Europejskim, gdzie w zasadzie [...] cz¢$ciowo trzeba
udokumentowa¢, z kim sie rozmawia i upubliczni¢ kazdg rozmowe.
Tak daleko to nie zaszto. Jednak szczegdlnie w zakresie finansowania
i darowizn itd. z pewnoscia zwiekszyliémy wymogi w zakresie przej-
rzystosci w okresie ostatnich latach. I to jest tez w porzadku” (P36).
W podobnym tonie wypowiadal si¢ réwniez inny z parlamentarzy-
stow: ,Uwazam, Ze to bardzo dobrze, gdy wreszcie rowniez w Bunde-
stagu znajduje sie lista lobbingowa. Istniala przez pewien czas réwniez
mozliwos¢, ze lobbysci mogli uzyskaé przepustki wstepu poprzez klu-
by parlamentarne. Mogli wtedy wchodzi¢ i wychodzi¢, kiedy chcieli.
Ale nikt nie wiedzial, komu taka przepustka zostala wydana, [...]
a teraz wiemy, ktdre firmy, ale takze ktdre grupy spoteczne posiadaja
taka przepustke i przez jaki klub parlamentarny zostala ona wydana.
To stuzy transparentnosci, to jest konieczne!” (P30).

Z wypowiedzi formulowanych w przeprowadzonych wywiadach
wynika, ze zachodzgce przemiany mialy wplyw na §wiadomos¢ poli-
tykow, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w ich stosunku do roz-
nego rodzaju form doradztwa i lobbingu. I tak jeden z politykdéw
stwierdzit: ,Cdz, mysle, Ze politycy sa obecnie bardziej uwrazliwie-
ni w kontekscie tego, zeby naprawde uwazac, zeby by¢ neutralnym.
Dlatego sadze, ze na przyklad na fundacje zwraca sie wieksza uwage.
Przynajmniej ja tego doswiadczyltem. Zyskuja wiecej uwagi niz kiedys.
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A w stosunku do poszczegélnych stowarzyszen, stowarzyszen lobby-
stow, stowarzyszen przedsiebiorcow, tj. bezposrednich stowarzyszen
i lobbystow, jest si¢ ostrozniejszym, tego doswiadczylem w moich
komisjach” (P4). Takze inni rozméwcy wyrazali podobne opinie: ,,Tak,
mysle, ze coraz wigcej postow jest teraz do tego nastawionych scep-
tycznie” (P2), jak réwniez ,,zmienil si¢ stosunek, poniewaz politycy
stali si¢ o wiele bardziej ostrozni wobec lobbystow” (P35) oraz ,,[m]
ysle, ze patrzac z mojego doswiadczenia politycy stali si¢ bardziej
powsciagliwi. Stali si¢ bardziej ostrozni i coraz czesciej starajg sie tego
unikaé” (P26).

Ponadto zwracano uwage na inny istotny problem, pole-
gajacy na tym ,Ze nastgpita catkiem spora zmiana, polega-
jaca na tym, ze emerytowani czlonkowie Bundestagu [...],
z posrdd ktorych bardzo wielu trafia do stowarzyszen, czy tez byli
pracownicy Bundestagu, nast¢pnie laduja w odpowiednich stowa-
rzyszeniach lub w duzych firmach, w odpowiednich departamentach
w celu kontaktu, by tak rzec, z polityka [...], w zaleznosci od tego [...],
jak politycznie bliska jest im plaszczyzna gospodarcza [...]. I tego
typu skrzyzowanie oraz profesjonalizacja mialy miejsce” (P7).

WNIOSKI

W czwartym rozdziale niniejszej publikacji (Janczak, 2018),
po sformutowaniu zatozen koncepcyjnych i ich omdéwieniu, posta-
wiono sze$¢ pytan badawczych. Niniejszy tekst stanowil probe od-
powiedzi na nie w oparciu o badania empiryczne. Ponizej autorzy
postaraja si¢ przedstawi¢ wnioski z zaprezentowanej w tekscie analizy.

Po pierwsze, zapytano, jak definiujemy doradztwo polityczne
i lobbing w porzadku prawnym, politycznym oraz praktyce ich wy-
konywania. Odwolujac si¢ do innych czesci prezentowanej ksigzki,
przede wszystkim do széstego rozdziatu (Biskup, Scholl-Mazurek,
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2018), pokazano, ze doradztwo polityczne i lobbing sa jednoznacznie
okreslone w polskim porzadku prawnym (poprzez ustawe lobbingowa
z 2005 roku), natomiast w Niemczech brakuje podobnych rozwigzan.
Jednak w porzadku politycznym i praktyce politycznej obydwa ob-
szary postrzega si¢ w obu krajach jako osobne kategorie, o ztozonym
systemie wzajemnych interakcji.

Po drugie, zastanawiano sie, czy wzajemne relacje pomiedzy do-
radztwem politycznym i lobbingiem rozgraniczone sg zgodnie z lo-
gika frontier czy boundary. Czy rozméwcy widza to rozgraniczenie
podobnie? Przeanalizowany material empiryczny pozwala na stwier-
dzenie, ze w Polsce w §wiadomosci parlamentarzystéw obydwie kate-
gorie pozostaja wyrazne oddzielone za pomoca granicy rozumianej
jako boundary, ale praktyke tego rozdzialu oceniajg oni z pewnymi
elementami logiki frontier. W Niemczech opinie wydaja sie by¢ bar-
dziej zréznicowane: daje si¢ zauwazy¢ grupe respondentéw, ktérzy
na poziomie $wiadomosci i postulatéw odno$nie rozwigzan praw-
nych definiujg granice jako boundary, ale takze inng, ktéra zaréw-
no w $wiadomosci, jak i w odniesieniu do praktyki funkcjonowania
dostrzega frontier. Wida¢ tu wyrazny zwiazek z chadecka lub socjal-
demokratyczng orientacja badanych. W wypadku logiki frontier wska-
zuje sie dodatkowo na kompetencje (zaréwno prawo, jak i obowiazek)
politykéw do rozwaznego korzystania z uzyskanych informacji.

Po trzecie, rozwazano, czy rozgraniczanie ma charakter statycz-
ny, czy tez zauwazy¢ mozna zmiane jego charakteru w czasie. Jezeli
tak, to w ktorym kierunku? Czy nastepuje zamykanie si¢ wewnatrz
wlasnej granicy (bordering), czy tez relacje opierajg si¢ na coraz wiek-
szej przenikalnosci i otwartosci (de-bordering)? Wydaje sig, ze w obu
panstwach wyraznie wida¢ proces borderyzacji lobbingu i doradztwa
politycznego. Na plaszczyznie prawnej wprowadzono (Polska) od-
powiednie regulacje lub dyskutuje si¢ ich wprowadzenie (Niemcy).
W praktyce politycznej ro$nie za§ swiadomo$¢ rozdzielnosci obu
obszarow oraz elementdéw patologicznych zwigzanych z ich mie-
szaniem sie. Przy czym ponownie w Polsce wydaje sie to by¢ po-
wszechne wsrdd politykow wszystkich opcji politycznych, natomiast
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w Niemczech zauwazy¢ mozna widoczng zmiennos$¢ w tym zakresie
uzalezniong od przynaleznosci partyjnej.

Po czwarte, podniesiono pytanie, czy obszary doradztwa po-
litycznego i lobbingu sa wobec siebie asymetryczne. Czy ktorys
z nich postrzega drugi jako ,,gorszy” lub mniej profesjonalny itd.?
Przeprowadzona analiza w obu panstwach wskazuje na przekonanie
o asymetrii obu obszaréw. Lobbing tak w Polsce, jak i w Niemczech
ma konotacje wyraznie negatywne, przy czym w Polsce zar6wno
w badaniach opinii publicznej, jak i u politykéw, w Niemczech na-
tomiast jedynie w opinii publicznej oraz czesciowo wsrdd politykow
partii ,,Die Linke”. Natomiast u pozostatych aktoréw istnieje raczej
swiadomos¢ faktu, ze opinia publiczna i media bardzo negatywnie
(stygmatyzujaco) odnosza si¢ do lobbingu, jednak sami politycy sie
od tego w znacznej wiekszosci przypadkow odzegnuja.

Po piate, wskazywano na watpliwosci, ktéry z modeli dyscypli-
narnych najlepiej charakteryzuje nature obecnego stanu organizacji
doradztwa politycznego i lobbingu. Jak zorganizowane sa wewnetrz-
nie te obszary pod wzgledem tematyki, regulacji prawnych, prakty-
ki dziatalnosci itd.? Jak w efekcie wygladaja granice tych obszaréw?
W przypadku Polski dominuje percepcja lobbingu jako zorganizo-
wanego na plaszczyznie prawnej w logice statycznej: precyzyjnie
zdefiniowany w porzadku prawnym i $wiadomosci gléwnych akto-
réw (acz w praktyce funkcjonowania nierzadko przekraczajacy swo-
je granice). Doradztwo natomiast w oparciu o model ekspansywny,
z mniej doprecyzowanymi granicami i licznymi oddzialywaniami
poza ,statutowy” obszar. W Niemczech tak lobbing, jak i doradztwo
blizsze okazujq si¢ logice ekspansywnej z uwagi na mniejszy stopien
doprecyzowania granic. Bardziej zdefiniowano tu z kolei pojecie na-
ukowego doradztwa politycznego, ktore stanowi dla wielu politykow
osobng ,jako$¢” okreslong w oparciu o stosunkowo wyrazne kryteria,
w efekcie reprezentujac model statyczny.

Po szoste, chciano wyjasni¢, w jakie interakcje wchodzg ze sobg
doradztwo polityczne i lobbing. Ktéry z modeli okresla w konse-
kwencji wzajemne relacje (networked (non)border, march, expansive
frontier, limes)? Jezeli sa to struktury asymetryczne, oznacza to march
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(w przypadku istnienia przenikalnej szarej strefy, dodatkowo o sta-
tycznym charakterze) lub expansive frontier (jezeli jeden z obszarow
dynamicznie wchodzi w przestrzen/kompetencje itd. drugiego). Sko-
ro za$ cechuje je symetria, to ich relacje nalezaloby interpretowac
przez pryzmat networked (non)border (przy przenikalnosci) lub limes
(przy ostrej separacji).

Zaprezentowana analiza oraz przedstawione wnioski wskazuja
na asymetryczne relacje miedzy badanymi obszarami w opinii re-
spondentéw. Przeklada si¢ to na brak elementow schematu networked
(non)border. Pojawiajg sie, co prawda, elementy limes, ale jedynie przy
przyjmowaniu perspektywy separacyjnej. Dodatkowo w przypadku
Polski silnie uobecnia si¢ march (gdzie lobbing traktowany jest jako
zrédlo informacji), ale dominuje expansive frontier, gdzie lobbysci
wchodza w obszar doradztwa ze wzgledu na trudnosci w rozpozna-
niu, kto jest lobbysta, zwlaszcza w przypadku NGOs. Limes poja-
wia sie na plaszczyznie prawnej, postulatywnej i §wiadomosciowe;.
W Niemczech bardzo duza grupa politykéw wskazuje na pokrywanie
sie obszarow lobbingu i doradztwa w logice march ze wzgledu na -
w ich opinii absolutnie niezbedng — konieczno$¢ uzyskania informacji
z réznych zrédet. Ponadto znaczaca czg$¢ zwraca uwage na ,celowe”
ukrywanie lobbingu pod przykrywka doradztwa. Limes pojawia sie
wsrod sporego odsetka niemieckich politykdw na plaszczyznie swia-
domosciowej w kontekscie postulowanej transparentnosci.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE
BORDER BETWEEN POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING
IN THE POLISH-GERMAN
COMPARATIVE PERSPECTIVE

The presented text deals with the analysis of the empirical material, us-
ing conceptual apparatus and the interpretation scheme presented in the

chapter ,,The concept of the border in the context of differences between

political advice and lobbying in the political decision-making process”.
The analysis of the content of interviews with Polish and German par-
liamentarians allows us to formulate a number of conclusions regarding

the perception of the border between political consultancy and lobbying.
In both countries, it is perceived mainly in the logic of boundary with

some frontier elements, with the growing awareness of the separateness

of these areas. Some differences refer primarily to the ways of defining
the limits of both fields in Poland and Germany as well as the dynamics
of interaction between them.
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Bartlomiej Biskup, Kamila Schéll-Mazurek

INSTYTUCJONALNE PODSTAWY
DORADZTWA POLITYCZNEGO ORAZ
LOBBINGU W POLSKO-NIEMIECKIM

POROWNANIU

WSTEP

unktem wyjscia w realizacji projektu badawczego ,Wiedza
P to wladza. Granice doradztwa politycznego i lobbingu w po-

litycznym procesie decyzyjnym” jest przyjecie podstawowych
definicji doradztwa politycznego i lobbingu oraz ustalenie jego
prawnych i instytucjonalnych podstaw w Polsce i w Niemczech.
Przyjelismy zatem, ze doradztwo polityczne to kompleksowe poje-
cie odnoszace si¢ do réznego rodzaju czynnosci doradczych, maja-
cych miejsce w ramach procesu politycznego. W wezszym zakresie
oznacza proces przeplywu wiedzy eksperckiej z zakresu politologii,
komunikologii, psychologii, marketingu, zarzadzania i in. od pod-
miotu doradzajacego (osoba, instytucja, organizacja) do podmiotu
rywalizacji politycznej (polityk, partia, komitet wyborczy, organizacja
pozarzadowa) (por. Mc Nair, 1988, s. 16-17)L

1 Te wlasnie podmioty zaliczamy do tych uczestniczacych w rywalizacji poli-
tycznej. O ile partie polityczne i komitety wyborcze zawsze odgrywaly te role,
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Doradztwo polityczne umozliwia uzyskanie przez aktoréw ry-
walizacji politycznej pozadanej i przyswajalnej wiedzy, ktdrej zasto-
sowanie w praktyce prowadzi do realizacji celu/celéw politycznego/
politycznych (wprowadzenie okreslonych rozwigzan politycznych
i prawnych, reform, wybdr na jakie$ stanowisko lub osiagnigcie kon-
kretnego wyniku przez podmiot rywalizacji politycznej w wyborach
i referendach).

W naszych badaniach podstawowe rozréznienie opiera si¢ na po-
dziale na dwie kategorie doradztwa. Pierwsze to klasyczne doradztwo
polityczne, ktére bedziemy okresla¢ mianem doradztwa merytorycz-
nego (policy advice), posiadajace dwie funkcje: (1) posrednictwo
miedzy polityka, gospodarka a spoteczenstwem (sztaby politykow,
gabinety polityczne prowadzone przez naukowcéw) oraz (2) tworze-
nie pofaczen pomiedzy nauka o polityce i innymi dziedzinami nauki
a praktyka polityczng (think tank). Drugie oznacza komunikacyjne
doradztwo polityczne, ktore okresla¢ bedziemy mianem doradztwa
strategicznego (political consulting) — doradztwo w wyborach, kam-
paniach, promocji, komunikacji z aktorami (agencje doradztwa poli-
tycznego, spin doctoring itp.) (por. Falk et al., 2006, s. 11 i nast.).

Tradycyjnie najczestsza typologia doradztwa politycznego, do kto-
rej odnosza si¢ badacze przedmiotu, jest typologia M. Farrella, R.
Kolodny i S. Medvica, zaproponowana w oparciu o dwa kryteria: po-
chodzenia z partii lub spoza niej oraz kategorii obstugiwanego klienta
(rzadowy i pozarzadowy). Badacze wyrdznili cztery kategorie dorad-
cow politycznych: marketer, sprzedawca, tradycyjny politico i strateg.
Nastepnie kazda z tych kategorii przypisali do okreslonego typu kam-
panii wyborczych (Zargba, 2014, s. 59). Natomiast typologia zapro-
ponowana przez Niemieckie Towarzystwo Doradztwa Politycznego
wyrdznia trzy formy doradztwa politycznego, co przedstawia tabela 1.

to w ostatnich latach za B. Mc Nairem mozemy jeszcze dodad rozne inne grupy
nacisku, takie jak wlasnie organizacje pozarzadowe (Mc Nair, 1988, s. 26-17).
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Tabela 1. Formy, zakres i klienci doradztwa politycznego w ujeciu Niemieckiego
Towarzystwa Doradztwa Politycznego

Zakres Instrumenty Klienci
Doradztwo komunikowanie przekazow partie, org.arn'z ade
) . ) non-profit, inicjatywy
w kampaniach do poszczegdlnych, kampanie )
(politics) specyficznych grup odbiorcw obywatelskie,
P P ychgrup przedsiebiorcy
strategiczne doradztwo
Doradztwo organizacji i decydentdw,
w poszczegdlnych aby przeforsowali metody organizacje panistwowe
obszarach polityki propozycje dziatan lub naukowej i niepanstwowe oraz
(policy) (niem. rozwiazan, a w perspektywie analizy ich reprezentanci
Politikfeldberatung)  dtugofalowej — uzyskali
okreslone cele
strategiczne zarzadzanie
Public affairs procesami decyzyjnymi reklama przedsiebiorstwa

w dialogu miedzy polityka,
gospodarka i spoteczeristwem

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Jakel 2005 i Falk, Rémmele, 2009.

Dodatkowo warto jeszcze rozréznic kilka innych typologii doradz-
twa, ktore w naszych badaniach beda mialy zastosowanie uzupelniajg-
ce. Waznym rozréznieniem jest podzial na doradztwo indywidualne
oraz $wiadczone przez firmy doradcze. W pierwszym przypadku do-
radca dziala indywidualnie i na wlasny rachunek. W drugim mamy
do czynienia z firmg zrzeszajaca doradcow i pomagajacy im personel,
ktéra moze $wiadczy¢ ustugi o charakterze globalnym (catosciowe
projekty i strategie) lub fragmentarycznym (czeéci projektow i dzia-
tania taktyczne) (Farrell et al., 2001, s. 21). Z przyjetym wcze$niej
podzialem na policy advice i political consulting koresponduje roz-
roznienie na doradztwo merytoryczne, komunikacyjne i osobiste.
To pierwsze odnosi si¢ do policy advice i moze by¢ tak traktowane,
a polega na proponowaniu politykom eksperckich rozwigzan praw-
nych i systemowych. Doradztwo komunikacyjne odpowiada przyje-
temu przez nas pojeciu doradztwa strategicznego i terminowi political
consulting. Skupia si¢ na tworzeniu strategii komunikowania pomie-
dzy podmiotami rywalizacji politycznej a obywatelami. Doradztwo
osobiste za$, nierozwiniete w Polsce i w Niemczech w takim stopniu,
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jak przykladowo w USA, polega na doradzaniu indywidualnemu
politykowi w planowaniu wlasnej kariery i rozwijaniu kompetencji
osobistych (Biskup, 2010).

Wazna kategorig instytucji doradczych beda zaréwno w Polsce,
jak i w Niemczech think tanki, czyli instytucje zarobkowe i nieza-
robkowe, zajmujace si¢ ekspertyzami i analizami dotyczacymi spraw
publicznych. Jedna z typologii, kategoryzujaca think tanki ze wzgledu
na prezentowane przez nie strategie oraz efekty dziatalnosci, jest po-
dzial McGanna i Weavera na o$rodki akademickie (centra badawcze),
think tanki kontraktowe oraz think tanki spelniajace role adwoka-
tow czy ambasadoréw (McGann, Weaver, 2000, s. 1-35). Co istotne,
moga one mie¢ rézne formy prawne - jednostki przyuniwersyteckie,
niezalezne instytuty lub firmy badawcze, stowarzyszenia, fundacje
i inne podmioty zaliczane do trzeciego sektora (por. Moroska-Bon-
kiewicz, Scholl-Mazurek, 2018). Think tanki akademickie opraco-
wuja naukowe analizy wedltug $cistych rygoréw metodologicznych,
a autorzy tych analiz czesto posiadaja stopnie naukowe. Do grupy
docelowej think tankéw kontraktowych nalezy raczej administracja
publiczna, a przedmiotem ich aktywnosci s nie tylko rozmaite ana-
lizy wybranych kwestii, ale takze produkty szkoleniowe. Think tanki
adwokackie skupiajg si¢ na promowaniu okreslonej idei czy stano-
wiska. Maja raczej cele perswazyjne, a nie informacyjne (Cadier, Sus,
2017,s.117-118).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na podzial doradztwa na zewnetrz-
ne i wewnetrzne. Pierwsze §wiadcza podmioty niezalezne, bedace
odrebnymi od aktoréw sceny politycznej bytami organizacyjnymi,
natomiast drugie politycy, cztonkowie lub byli dziatacze partii poli-
tycznych, ktorzy czesto pelnig role ekspertow — doradcéw w réznych
dziedzinach, najcze$ciej przy prowadzeniu kampanii wyborczych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, doradca polityczny to za-
tem osoba profesjonalnie zajmujaca si¢ zbieraniem, analizg i komu-
nikowaniem wiedzy niezbednej podmiotom rywalizacji politycznej
w uzyskaniu celu politycznego.

Jesli chodzi o lobbing, teoretycy od lat spieraja sie co do zakresu
przedmiotowego i podmiotowego tego zjawiska. Najprostsze definicje



Wstep 161

lobbingu przyjmuja, ze jest to proces ksztaltowania porzadku spraw
publicznych w celu wywarcia wplywu zaréwno na rzad i jego insty-
tucje, jak i proces legislacyjny (Zetter, 2011, s. 20), praktyczne proby
wplywania na decyzje rzadu (Rosenthal, 2001, s. 1) lub dowolne dzia-
tanie przedsigwzigte w celu wplywania na funkcjonowanie instytu-
cji panstwowych, czyli wszystkich skladowych centralnej i lokalnej
administracji oraz innych organéw publicznych (Thomson, John,
2001, s. 3). Autorzy powyzszych uje¢ zajmuja stanowisko, ze lobbing
stanowi calo$¢ zabiegow perswazyjnych, majacych zapewnic osia-
gniecie sukcesu ich autorom. Wezsza perspektywe, komunikacyjna,
przyjmuje inna definicja, okreslajaca lobbing jako kontaktowanie si¢
i przekonywanie cztonkéw ciat ustawodawczych i urzednikow pan-
stwowych do okreslonych rozwigzan prawnych i administracyjnych
(Kotler, 1994, s. 621). Zwolennicy takiego spojrzenia przekonuja,
ze komunikowanie jest samo w sobie sposobem wywierania wpltywu
(Jasiecki et al., 2005, s. 30).

Przeglad sformulowanych w literaturze przedmiotu definicji,
mimo ich rozbieznosci, pozwala na uchwycenie kilku elementow
charakteryzujacych lobbing. Przede wszystkim jego Zrédtem jest
podmiot zbiorowy, podejmujacy racjonalne, konsekwentne, zaplano-
wane oraz wyspecyfikowane dzialania dla osiggni¢cia zamierzonego
celu, czytelnego i wyraznie zwerbalizowanego. Po drugie, dzialania
lobbingowe skierowane s3 do wladzy publicznej na kazdym szczeblu
jej funkcjonowania — samorzaddw, izb parlamentarnych oraz gabine-
tow rzagdowych, a na poziomie miedzynarodowym - do odpowied-
nich instytucji powotanych w ramach danej organizacji?. Po trzecie,
przedmiot dzialalno$ci lobbingowej obejmuje podzial i redystrybucja
zasobow spotecznych. Oznacza to wplywanie zaréwno na proces sta-
nowienia prawa, jak i na decyzje administracyjne dotyczace zezwolen,
koncesji, subsydiow, dotacji, przetargéw itd. Po czwarte, lobbingiem
nie s3 obowigzkowe konsultacje w sprawie projektéw ustaw, podej-
mowane ze zwigzkami zawodowymi czy organizacjami pracodawcow.

2 Jak zauwazajg badacze, ta charakterystyka stanowi jedna z dystynkcji lobbingu
na tle innych form nacisku, jak public relations czy marketing (Kubiak, 2013,
5. 132).
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I wreszcie, dzialania lobbingowe wynikaja z checi osiagniecia par-
tykularnych intereséw podmiotu lobbujacego, co nie znaczy, ze nie
moze on zawierac strategicznych sojuszy z innymi graczami sceny
politycznej (Kalinowski, 2013, s. 150).

Badacze wyrdzniajg kilka plaszczyzn prowadzenia dziatalnosci

lobbingowej:

1. dzialania podejmowane w celu wywarcia wplywu na rézne
decyzje rzadowe (Jasiecki et al., 2005, s. 58);

2. partycypacja ustawodawcza, czyli uczestniczenie w procesie
legislacyjnym na réznych jego etapach (Kalinowski, 2013,
s. 151);

3. podejmowanie dzialan promocyjnych z ramienia komoérki da-
nej organizacji, odpowiedzialnej za kontakty z rzadem (Ku-
biak, 2013, s. 132);

4. wywieranie bezposrednich naciskéw politycznych, jak mani-
festacje, protesty, a nawet krotkotrwate paralize wybranych
instytucji panstwowych (Kalinowski, 2013, s. 152);

5. zapewnianie poparcia wyborczego dla wybranych kandydatow
(Kalinowski, 2013, s. 152);

6. tzw. patronat polityczny, czyli udzial w finansowaniu kampa-
nii wyborczych oraz oferowanie wysoko ptatnych stanowisk
wybranym politykom, co jest jedng z najtrudniejszych do zi-
dentyfikowania form dzialalno$ci lobbingowej (Kalinowski,
2013,s.153);

7. tzw. grassroots lobbying, czyli prowadzenie kampanii promo-
cyjnych za pomocg mediéw (Kalinowski, 2013, s. 153).

Modele lobbingu istniejagce w danych krajach $cisle wiaza sie

z okreslong postacia demokracji przedstawicielskiej. W Stanach

Zjednoczonych, gdzie lobbing przyjmuje posta¢ ,,pluralistyczng’, jest

on traktowany jako jeden z elementéw zycia demokratycznego. Wy-

nika to z przekonania, ze parlament czy partie polityczne w niedo-

statecznym stopniu zaspokajaja liczne potrzeby obywateli. W modelu

»korporatywistycznym’, jaki charakteryzuje kraje Europy Zachodniej,
decyzje legislacyjne i administracyjne podejmowane sag w wyniku
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negocjacji miedzy parlamentem, rzagdem a rozlicznymi grupami inte-
resu skupionymi w ramach korporacji. W wielu krajach europejskich,
zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej, trudno méwic o jednym
modelu lobbingu, gdyz nadal czesto kojarzy si¢ go z nieetycznymi
dzialaniami, majacymi zapewnic¢ osiagni¢ciem partykularnych celéw,
sprzecznych z interesem publicznym. Dla celéw naszych badan moze-
my zatem przyjacé, ze lobbing to forma reprezentacji intereséw w po-
lityce i w spoleczenstwie, ktorej aktorzy daza do wywierania wptywu
na decyzje wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Lobbing oznacza
wplyw na opinie publiczng poprzez media masowe celem uzyska-
nia poparcia dla pozadanych przez lobbyste lub jego klienta dzialan.
Lobbysci prowadza dziatalno$¢ we wlasnym imieniu lub na zlecenie.
Ze wzgledu na stopien jawnosci dzialan lobbing dzieli si¢ na oficjal-
ny oraz partyzancki. Ze wzgledu na cele dzialania wyrdzniamy lob-
bing konstruktywny, majacy w pozytywny sposdb wspiera¢ zmiany,
roszczeniowy, skupiony na walce o zachowanie pewnych przywi-
lejow, oraz negatywny, majacy na celu niedopuszczenie do zmian.
Ze wzgledu na sposob dzialania wyrézniamy lobbing bezposredni,
kiedy lobbysci prowadzg dziatania sami, lub posredni, gdy wykorzy-
stuja do tego inne organizacje, instytucje itp. (Cenker, 2007, s. 208).

DORADZTWO POLITYCZNE W POLSCE

Rozwdj doradztwa politycznego w Polsce, ktory przyniosta trans-
formacja systemu politycznego, wiazal si¢ z koniecznoscig profesjo-
nalizacji dzialan wyborczych, a wiec powstania réznorodnych form
komunikowania spofecznego oraz rozwoju mediéw masowych (Zare-
ba, 2014, s. 57). Historycznie rynek doradztwa politycznego w Polsce
ewoluowat w trzech etapach (Biskup, 2010, s. 96).

1. ,,Okres pierwszych doswiadczen marketingowych” (lata

1990-1994, w ktoérych zastosowano podstawowe techniki
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marketingowe, probowano adaptowa¢ doswiadczenia z innych
krajow, a podstawg funkcjonowania kampanii bylo zaanga-
zowanie wielu os6b. W tym okresie doradcy polityczni nie
odgrywali znacznej roli).

2. Okres ,nadrabiania strat” (lata 1995-2003, w ktorych dosto-
sowywano techniki marketingu politycznego do warunkéw
i potrzeb polskiej kampanii poprzez zwigkszenie znaczenia
mediéw masowych. W tym czasie rola doradcéw politycznych
wzrosta).

3. Okres kampanii permanentnej (lata 2004-2009, kiedy aktyw-
nie wykorzystywano media masowe, jak i nowe media. W tym
czasie rola doradcow politycznych stala si¢ niemal pierwszo-
rzedna).

Badacze, rozszerzajac analize na kolejne lata, zauwazyli, ze rynek
doradztwa politycznego w Polsce wchodzi w okres kampanii totalnej;
juz kampania wyborcza z 2011 roku pokazala duze zaangazowanie
srodkow finansowych, srodkéow komunikacji politycznej oraz najwyz-
szy poziom zaangazowania doradcéw politycznych (wewnetrznych
i zewnetrznych). Przewiduje sig, ze cze$¢ ugrupowan politycznych
bedzie miata problemy z dotarciem ze swoja oferta polityczng do wy-
borcéw, poniewaz nie wszystkie partie posiadajg w swych struktu-
rach ekspertéw wewnetrznych, specjalizujacych sie w komunikacji
politycznej. Moze to oznacza¢ brak réwnych szans dla wszystkich
uczestnikdw wyboréw, a tym samym zagraza¢ demokracji. Przyszie
kampanie mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sprawowanie wia-
dzy uzalezni si¢ od badan opinii publicznej i postugiwania sie po-
pulistycznymi hastami (Zargba, 2014, s. 72). Pozytywny scenariusz
profesjonalizacji rynku doradztwa politycznego zakladal, ze jeszcze
bardziej wzrosnie liczba i rola strategéw politycznych, co wigze si¢
ze zwiekszajaca si¢ wspolpraca miedzynarodowa w tej dziedzinie
i mozliwo$cig obserwowania kampanii wyborczych w innych kra-
jach. Obszarem o wielkim potencjale stanie si¢ doradztwo osobiste,
ktdrego osig jest strategiczne planowanie calosciowej kariery polityka
(Biskup, 2010).
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W Polsce korzystanie przez partie polityczne z ustug doradcow jest
nakazane ustawowo. Partie, ktore czesciowo finansowane sg z budzetu
panstwa’, zobowigzuje sie do przekazywania od 5% do 15% subwencji
na Fundusz Ekspercki, a srodki zgromadzone w jego ramach ,,moga
by¢ wykorzystane na finansowanie ekspertyz prawnych, politycznych,
socjologicznych i spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie dzia-
talnoséci wydawniczo-edukacyjnej, zwigzanych z dziatalnoscia statu-
towa partii politycznej” (Ustawa o partiach politycznych, 1997, art.
30, pkt 4).

Wazng role na polskim rynku doradztwa politycznego w zakre-
sie wielu kwestii z obszaru spoteczno-politycznego, ekonomicznego
oraz bezpieczenstwa potencjalnie stanowig think tanki. Jak oceniaja
badacze przedmiotu, wigkszo$¢ think tankéw w Polsce moze by¢ za-
klasyfikowana jako centra badawcze. Te kategorie reprezentuje m.in.
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. IESW, 2018), $cisle
wspolpracujacy z lokalnymi uniwersytetami, oraz Osrodek Studiow
Wschodnich (zob. OSW, 2018). Przedstawiciele tego ostatniego pu-
blikujg analizy dotyczace proceséw spoleczno-politycznych i ekono-
micznych w krajach potudniowej i wschodniej Europy oraz starajg si¢
wiaczy¢ administracje rzadowa do dialogu na temat krajow bedacych
przedmiotem analiz (m.in. Rosja, Ukraina, Turcja, Balkany). Rzadko,
jesli w ogole, OSW wykonuje analizy na zlecenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Przykladem think tankéw kontraktowych jest Instytut Spraw Pu-
blicznych (zob. ISP, 2018) oraz Instytut Studiow Strategicznych (zob. ISS,
2018), skupiajace si¢ na wybranych kwestiach, jak integracja ze struktu-
rami europejskimi i polska polityka zagraniczna wobec krajéw Europy
Wschodniej czy spotecznos¢ transatlantycka i rola NATO w $wiato-
wym systemie bezpieczenstwa. Przedstawiciele obydwu osrodkow

3 Aby dosta¢ subwencje panistwowa, partia musi uzyska¢ w wyborach do Sejmu,
tworzac samodzielnie komitet wyborczy, co najmniej 3% waznie oddanych gloséw
na jej okregowe listy kandydatow w skali kraju badz 6% waznie oddanych gloséw
w skali kraju, jezeli kandyduje w koalicji. Art. 28 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 .
o partiach politycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 876).
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sporzadzajg analizy kluczowych kwestii, zakonczone szczegdtowymi
rekomendacjami dla rzadzacych (Cadier, Sus, 2017, s. 126).

Najwigkszy z polskich think tankow, Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych (zob. PISM, 2018), z jednej strony dziala jak osrodek
akademicki, ale z drugiej - jego cztonkowie posiadaja wzgledng swo-
bode w ustalaniu tematéw badawczych, jakkolwiek musza one by¢ za-
aprobowane przez finansujace go Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Do ostatniej kategorii — think tankéw adwokackich* — nalezg
m.in. WiseEuropa (zob. Instytut WiseEuropa, 2018)>, konserwatyw-
ny eurosceptyczny Instytut Sobieskiego (zob. IS, 2018), Fundacja im.
Kazimierza Pulaskiego, specjalizujaca si¢ w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwie miedzynarodowym (zob. FKP, 2018), Fundacja im.
Stefana Batorego, aktywizujaca debate na temat integracji wschod-
nioeuropejskiej (zob. FSB, 2018), Forum Rozwoju Obywatelskiego,
zalozone przez bylego wicepremiera i ministra finanséw Leszka Bal-
cerowicza (zob. FRO, 2018), lewicujgca Krytyka Polityczna (zob. KP,
2018), Instytut Obywatelski sympatyzujacy z obecnie opozycyjna
partig Platforma Obywatelska (zob. IO, 2018) czy Amicus Europae,
zalozona przez bylego prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
(zob. Fundacja Amicus Europae, 2018).

Badacze wyrdzniajg cztery zasadnicze funkcje, jakie z zaloze-
nia w warunkach polskich maja spetnia¢ think tanki. Po pierwsze,
tworzenie nowych idei w zakresie integracji regionalnej w Europie
Wschodniej. Po drugie, monitorowanie debaty na temat Europejskiej
Polityki Sasiedztwa® w ramach instytucji UE i krajow czlonkowskich
UE. Po czwarte, promowanie Polski wsréd wschodnioeuropejskich

4 Takategoria think tankéw najliczniej wystepuje w Kanadzie i Stanach Zjednoczo-
nych. Ich misjq jest silne oredowanie za wybranymi, uznanymi za wazne kwestiami
zycia spoleczno-politycznego i ekonomicznego, a poprzez bycie ich rzecznikiem
wplywanie na ksztalt polityki krajowej i zagranicznej (Abelson, 2002, s. 20).

5 WiseEuropa powstal w wyniku polaczenia dawnych think tankow Warszawskiego
Instytut Studiéw Ekonomicznych (WISE) i demosEUROPA - Centrum Strategii
Europejskiej. WiseEuropa jest centrum analizy strategicznej miedzynarodowych
trendéw gospodarczych, technologicznych, spotecznych i politycznych.

6  Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy, ENP) - oficjalna
polityka Unii Europejskiej wobec krajow z nig sgsiadujacych, po raz pierwszy
zaprezentowana w 2003 roku.
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sasiadow poprzez organizowanie konferencji czy spotkan eksper-
tow na temat réznych perspektyw dotyczacych integracji w regio-
nie. I wreszcie po piate, funkcjonowanie jako oddolna, pozarzagdowa
platforma wymiany mysli miedzy swoimi wschodnioeuropejskimi
odpowiednikami (Cadier, Sus, 2017, s. 127).

Praktyka jednak pokazuje, ze think tanki pozostaja czesto igno-
rowanym elementem w procesie prowadzenia polskiej polityki
wewnetrznej i zagranicznej. Jesli wzmianka o o$rodkach analitycz-
no-badawczych pojawia si¢ w mediach, to raczej w kontekscie ich
krytyki jako centrow prowadzacych badania, ktére odnoszg sie je-
dynie do kwestii interesujacych zatrudnionych w nich pracownikéw.
Rzadko obecnos¢ think tankéw w polskim systemie demokratycznym
jest uyjmowana w sposob systemowy (ibidem, s. 117).

Taki stan rzeczy potwierdzaja eksperci z wiodacych osrodkéw.
Twierdzg oni, ze zamdwienia na analizy ptynace z rzadowych in-
stytucji pojawiaja sie niezwykle rzadko. Zaréwno OSW, jak i finan-
sowany przez MSZ PISM jedynie sporadycznie otrzymujg od MSZ
zlecenia na wykonanie analiz wybranych kwestii. Pracownicy osrod-
kow tlumaczg to rosnaca obecnoscig wewnetrznych ministerialnych
doradcéw. Wedlug nich MSZ bierze pod uwage raczej ekspertyzy
sporzadzone przez swoich wlasnych urzednikéw (ibidem, s. 124-
125). Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest brak zaufania kolej-
nych urzedujacych ministréw do niezaleznych think tankéw, ktérych
analitycy nie sg im znani, a wigc ich ekspertyzy moga nie by¢ wia-
rygodnym zrédlem informacji. Istotna okazuje si¢ takze czg¢$ciowa
nieobecno$¢ gruntownych proceséw modernizacyjnych zakorzenio-
nych w polskiej demokracji oraz niski poziom spolecznego kapita-
tu. Oznacza to, ze zdecydowanie wigkszym zaufaniem spolecznym
cieszy si¢ rodzina i osoby, z ktorymi nawigzuje si¢ bliskie relacje, niz
instytucje panstwowe czy elity spoteczno-polityczne (ibidem, s. 125).
Gleboka polaryzacja sceny politycznej teoretycznie moglaby stworzy¢
miejsce dla osrodkéw badawczych jako niezaleznych uczestnikow
dyskursu spoteczno-politycznego, jednakze uniemozliwia to niska
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kultura polityczna polskich elit’. Jak si¢ ocenia, kwestie dotyczg-
ce polityki zagranicznej wykorzystywane sg raczej jako narzedzie
w wewnetrznych walkach partyjnych, nie za$ konkretne cele mogace
wzmocni¢ pozycje kraju na arenie miedzynarodowej. To w sposob
oczywisty minimalizuje zapotrzebowanie polskich elit politycznych
na techniczne ekspertyzy dotyczace polityki zagranicznej (ibidem).

Kolejna przyczyna stabej pozycji think tankéow w polskiej kulturze
politycznej sa przezywane przez nich trudnosci finansowe. Jedynie
placowki finansowane przez rzad maja do dyspozycji stabilny bu-
dzet (ibidem). Dlatego — mimo deklarowanej przez nie na oficjalnych
stronach internetowych apartyjnosci i apolitycznosci — nieuchronne
jest korzystanie przez wiele osrodkéw (jak Instytut Sobieskiego) z ka-
pitatu wspierajacych je partii politycznych (Jezierska, 2018, s. 360).

Rynek podmiotéw innych niz think tanki nie nalezy do fatwych
w diagnozowaniu. Samych agencji public relations deklarujacych zaj-
mowanie si¢ doradztwem politycznym funkcjonuje ok. 85 (Portal
PROTO, 2018). Trudno oszacowac, ile z nich kiedykolwiek realizowa-
to projekty dla klientow zwigzanych z obszarem doradztwa politycz-
nego, a w ilu przypadkach to jedynie deklaracja umieszczona w celu
poszerzenia oferty. Mozna przypuszczac, ze wigkszos$¢ projektow re-
alizowanych dla podmiotéw politycznych to doradztwo strategiczne,
skoncentrowane na prowadzeniu kampanii wyborczych.

Podobnie rzecz ma si¢ z doradcami indywidualnymi, ktérych
wedlug szacunkéw autorow artykutu jest w Polsce okoto dwudzie-
stu. Do tej grupy naleza indywidualni konsultanci bazujacy na swo-
ich doswiadczeniach osobistych i praktyce doradczej. Ich nazwiska
same w sobie s3 juz marka. Realizujg oni indywidualnie lub ze swoimi
zespotami ustugi doradcze réznego typu. Jednak ze wzgledu na po-
ufnos¢ takich projektéw bardzo trudno ustali¢ faktyczng ich liczbe
i zakres $wiadczonych ustug.

7 Kultura polityczna rozumiana jest tutaj potocznie.
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DORADZTWO POLITYCZNE
W NIEMCZECH

Tradycje doradztwa politycznego w Niemczech sg diugie, jednak
to wraz ze zjednoczeniem Niemiec i przeniesieniem si¢ centrum de-
cyzyjnego z Bonn do Berlina doszto do znaczacego rozwoju w zakre-
sie doradztwa politycznego. Zrozumienie instytucjonalnych podstaw
rynku doradztwa politycznego w Niemczech wymaga analizy histo-
rycznego przebiegu jego ksztaltowania po II wojnie Swiatowej. Hi-
storie doradztwa politycznego mozna podzieli¢ na nastepujace fazy:

1. Doradztwo prowadzone ,,za zamknietymi drzwiami” przez
wewnetrznych doradcédw dla rzadu oraz ministerstw (1949-
1969).

2. Doradztwo dla rzadu z uwzglednieniem wlaczania opinii pu-
blicznej w procesy doradcze (1969-1989).

3. Otwarte doradztwo zorientowane takze na wyborcéw oraz
komercjalizacja rynku doradztwa politycznego (od 1989
do dzi$) (Brandstetter, 2010).

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat zréznicowaniu ulegt kra-
jobraz doradcéw politycznych oraz metod komunikowania politycz-
nego w Niemczech. Doradztwo polityczne przestalo by¢ traktowane
jedynie w kategoriach doradztwa naukowego. Nadawcy tego do-
radztwa to nie tylko eksperci poszczegolnych partii politycznych czy
zwiazkow zawodowych, ale réwniez doradcy agencji public relations,
przedsiebiorstw doradczych badz tez think tankow (Falk, Rommele,
2009, s. 7). Zjawisko powyzsze byto konsekwencja dwoch wzajemnie
wzmacniajacych sie tendencji, ktdre zapoczatkowane zostaly w latach
70. ubieglego wieku. Z jednej strony zwiekszyla sie wola polityczna
wlaczania aktoréw spotecznych do procesu decyzyjnego. Z drugiej
strony obywatele coraz bardziej domagali si¢ uwzglednienia ich woli
w decyzjach politycznych i ustawodawczych. Tendencje te wynikaty
z rosnacego przekonania o braku wiedzy na temat najlepszych roz-
wigzan problemoéw gospodarczych w Niemczech. Niepowodzenia
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reform gospodarczych sprawily, ze pojawil sie nacisk spoleczny, aby
cze$¢ zadan panstwo scedowalo na organizacje spoteczenstwa obywa-
telskiego lub podmioty gospodarcze. Powstajacy w ten sposdb model
panstwa kooperacyjnego (niem. kooperativer Staat) zaktadat wspot-
dziatanie spoteczenstwa i pafistwa w regulowaniu wspdlnych tresci
we wspolnym interesie. Cecha tego modelu jest ustawiczne negocjo-
wanie pomiedzy aktorami - urzedami, organizacjami pozarzadowymi,
partiami. Decyzje nie mialy by¢ podejmowane wertykalnie z gory
na ddl, lecz horyzontalnie, w bezposredniej interakcji z zaintereso-
wanymi podmiotami. W takim modelu panstwo zaczelo przejmowac
role koordynatora komunikacji, odchodzac od funkcji podmiotu na-
rzucajacego jej przebieg i kierunek (Falk, Rémmele, 2009, s. 23)8. Ten-
dencja wigczania do proceséw doradczych wiekszej liczby podmiotow
zycia spolecznego wzrosta w Niemczech po kryzysach gospodarczych
2008 roku, ktorych wielu doradcéw z tradycyjnej branzy doradztwa
politycznego nie przewidzieli. Wskazywano na niewykorzystany po-
tencjal wiedzy kolektywnej, do ktorej dostep mozliwy jest jedynie
dzigki zaproponowaniu deliberatywnych aktywnosci o charakterze
konsultacyjnym, takich jak konferencje obywateli, zebrania open spa-
ce, townhall meetings (Rafat, 2012, s. 56-57).

Doradztwo polityczne w Niemczech mozna podzieli¢ na do-
radztwo wewnetrzne i zewnetrzne. Do pierwszego typu zalicza sig:
doradztwo $wiadczone przez pracownikéw biur poszczegoélnych par-
lamentarzystoéw, doradztwo wewnatrzfrakcyjne, doradztwo Naukowej
Stuzby Parlamentarnej, instytuty doradcze lub badawcze dzialtajace

8 W toku ewolucji postrzegania swej roli przez panstwo oraz réznych aktoréw
spotecznych wytworzyly si¢ pewne zjawiska doradztwa przez spoteczenstwo
i dla spofeczenistwa, ktory to fenomen zostal ujety w koncepcji spoteczenstwa
doradczego (niem. Gesellschaftsberatung) (Murswieck, Maynz, 1994, s. 17-29).
Koncepcja ta zaklada, ze takze spoteczenstwo wychodzi z roli adresata lub kon-
cowego podmiotu procesu doradztwa politycznego, do ktdrego kierowany jest
komunikat, i staje si¢ takze ekspertem w procesie doradztwa politycznego (Som-
mermann, s. 29-30), przy czym warto zwrdci¢ uwage na krytyke przejecia roli
doradcy w procesie politycznym przez spoleczenstwo. Nie moze ona zastapi¢
Kklasycznych form doradztwa politycznego, niekoniecznie prowadzi tez do wiekszej
demokratyzacji. Istnieje réwniez zagrozenie, Ze jego aktywnos¢ nabierze jedynie
symbolicznego charakteru (Falk, Rémmele, 2009, s. 30-39).
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przede wszystkim dla Bundestagu®. Do najczesciej wykorzystywa-
nej formy doradztwa w niemieckim parlamencie nalezy korzystanie
z ustug pracownikéw biur parlamentarzystow, nazywanych ,,wspot-
pracownikami naukowymi”. Istniejace regulacje prawne nie odno-
szg si¢ jednak do ich roli jako doradcéw politycznych, lecz jedynie
do sposobu i zasad ich zatrudniania. Do zinstytucjonalizowanych
form doradztwa politycznego zaliczy¢ mozna prace ekspertéw w Na-
ukowych Stuzbach Bundestagu (niem. Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestages), ktérych eksperci przygotowuja ekspertyzy
na potrzeby parlamentarzystow. Jednostka ta stanowi standardowe
rozwiazanie w systemie. Doradztwo zewnetrzne moga swiadczy¢:
domy (przedsiebiorstwa) doradcze (niem. Beratungshduser), funda-
cje (prywatne lub polityczne), instytuty naukowe, komisje powotane
przez panstwo (tzw. Enquette — und Expertenkommision), rady nauko-
we, programowe, wewnetrzne komorki ds. marketingu i zarzadzania
w przedsiebiorstwach, think tanki, pojedynczy doradcy, instytuty ba-
dan rynku, agencje komunikacji (niem. Kommunikationsberatung),
agencje public affairs, start-upy (Degepol, 2010; Falk, Rommele, 2009,
s. 33). Doradztwo merytoryczne, zarowno dla egzekutywy'0, jak i le-
gislatywy, swiadcza organizacje pozarzadowe, fundacje i stowarzy-
szeniall. Specyficzne dla Niemiec jest dziatanie wielu fundacji'?, ktére

9 Np. Rada Etyki lub Instytut Spraw Czlowieka.

10 Np. Instytut Transportu i Logistyki Morskiej w Bremie (niem. Institut fuer Se-
everkehr und Logistik) doradzajacy Niemieckiemu Ministerstwu Transportu czy
wspolfinansowane przez Niemieckie Ministerium Rodziny, Senioréw, Kobiet
i Mlodziezy Niemieckie Centrum Badan nad Integracja i Migracja (niem. das
Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung). Doradztwo mery-
toryczne w przypadku niemieckich ministerstw nastepuje najczesciej w efekcie
zlecenia wykonania ekspertyz. Czestym zjawiskiem jest rowniez inicjowanie lub
wspieranie powstawania podmiotoéw $wiadczacych doradztwo przez ministerstwa.
Te zinstytucjonalizowane relacje s3 waznym kanalem dystrybucji doradztwa
politycznego szczebla rzagdowego (Falk, Rommele, 2009, s. 34)

11 Wiecej zob. Moroska-Bonkiewicz, Scholl-Mazurek(2018).

12 Przykladowo fundacje sektora publicznego zakladane sg przez panstwo (federacje,
kraje zwigzkowe lub gminy). Realizuja cele wazne dla intereséw publicznych,
niemniej zazwyczaj dzialaja niezaleznie od administracji panstwowej. Do fundacji
publiczno-prawnych (niem. 6ffentlich-rechtliche Stiftung) zaliczy¢ mozna Funda-
cje Rozwoju i Pokoju (niem. Stiftung Entwicklung und Frieden) czy tez Niemiecki
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funkcjonuja w instytucjonalnej bliskosci panstwa. Podmiotami tego
typu sg fundacje publiczno-prawne powstate dzieki uchwale Bunde-
stagu!® oraz niesamodzielne fundacje finansowane przez gminy.

Na znaczeniu zyskuja réwniez réznorodne fundacje, w tym prawa
prywatnego'4, oraz organizacje pozarzadowe, ktorych przyporzad-
kowanie wylacznie do obszaru doradztwa politycznego lub lobbingu
nastrecza wielu problemoéw.

Istotne dla rynku doradztwa merytorycznego w Niemczech jest
dzialanie think tankéw. Warto wspomnie¢, Zze moga one posiadac for-
me prawna fundacji lub stowarzyszenia. W Niemczech wyro6znia si¢
najczeéciej think tanki akademickie®, panstwowe lub bliskie wtadzy

Instytut Krajow Zamorskich (niem. Deutsche Ubersee Institut), W 2016 roku ist-
nialo w Niemczech 798 fundacji sektora publicznego (Bundesverband Deutscher
Stiftungen, 2017). Fundacje prawa publicznego moga mie¢ réwniez charakter
prywatny i mozna do nich zaliczy¢: Fundacje im. Alexandra Humboldta oraz
fundacje polityczne (np. Fundacja im Hansa Bicklera) (Anheier et al.,, 2017, s. 182).

13 Np. Zentrum fiir Osteuropiische und Internationale Studien.

14 ‘W Niemczech wystepuja rowniez fundacje prawa prywatnego, np. Fundacja
Bertelsmanna, Fundacja im. Roberta Boscha (Anheier et al., 2017, s. 182). Wy-
réznia sie rowniez fundacje prawa publicznego oraz fundacje koscielne, przy
czym te ostatnie moga mie¢ forme zaréwno prywatno-, jak i publicznoprawna.
W niemieckim krajobrazie doradztwa dziataja rowniez stowarzyszenia fundacyjne
i fundacje-spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, stowarzyszenia fundacyjne
(niem. Stiftungsverein) oraz fundacje-spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(niem. Stiftungs-GmbH), ktére moga réwniez przybiera¢ forme prawng stowarzy-
szenia, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spétki akcyjnej, podlegaja
one prawu stowarzyszen lub prawu handlowemu. W Niemczech w 2017 roku
dziatato 22 274 fundacji (Bundesverband Deutscher Stiftungen, 2017).

15 Nalezy do nich siedem duzych instytutéw ekonomicznych: Niemiecki Insty-
tut Badan nad Gospodarka (niem. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
DIW), Swiatowy Instytut Gospodarczy w Hamburgu (niem. Hamburgisches
Welt Wirtschafts Institut gemeinniitzige GmbH, HWWI), Instytut Gospodarki
Swiatowej w Kilonii (niem. das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, IfW), Instytut
Badan Ekonomicznych Leibniza w Halle (niem. das Leibniz-Institut fiir Wirtscha-
ftsforschung Halle, IWH), Instytut Badann Ekonomicznych Leibniza, Essen (niem
Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen RWI), (niem. Leibniz-Zentrum
fiir Europdische Wirtschaftsforschung in Mannheim ZEW Centrum Europejskich
Badan Gospodarczych Leibniz (niem. Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirt-
schaftsforschung in Mannheim ZEW) oraz instytuty badawcze: Fundacja Nauka
i Polityka (niem. Stiftung Wissenschaft und Politik), Niemieckie Towarzystwo
Polityki Zagranicznej (niem. Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik).
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panstwowej'®, ustugowe instytuty badawcze oraz think tanki adwo-
kackie®® (Schulte, 2013, s. 21-23). O ile sami aktorzy sg zinstytucjo-
nalizowani, to sposéb ich dzialania, jego zakres i granice nie zostaly
do tej pory objete szczegdtowymi regulacjami prawnymi. Nie ma zad-
nych regulacji prawnych, ktdre si¢ odnosza bezposrednio do ich
funkcji doradczych czy lobbingowych. Ich funkcjonowanie opiera
sie jedynie na ogdlnych regulacjach dotyczacych stowarzyszen, fun-
dagji itp. (por. Moroska-Bonkiewicz, Scholl-Mazurek, 2018) i brakuje

16 Centrum Stosowanych Badan Politycznych (C-A-P) (niem. Centrum fiir ange-
wandte Politikforschung (C-A-P) i Centrum Badan Nauk Spolecznych w Berlinie
(niem. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, WZB). Przykladowo
doradztwo dla pracodawcéw $wiadczy Instytut Niemieckiej Gospodarki (niem.
Institut der Deutschen Wirtschaft (IW), ekspertyzy dla zwigzkéw zawodowych
przygotowuje Instytut Socjologiczno-Ekonomiczny w Diisseldorfie (niem. Wirt-
schaft - und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI). W tej kategorii mieszczg si¢
takze polityczne fundacje.

17 Instytut Badan Socjologicznych w Monachium (niem. Institut fiir Sozialforschung
ISF) lub nastawiona na zysk Prognos AG Mc Kinsey.

18 Przykladowo Fundacja Bertelsmanna, Deutsche Bank Research, Oeko-Institut.

19 Think tanki akademickie reprezentuja najstarszy i najczestszy typ naukowych
instytutow doradztwa politycznego. Zajmuja si¢ one badaniami zorientowanymi
na praktyke, doradztwem politycznym, jak réwniez badaniami empirycznymi
i opartymi na teorii badaniami podstawowymi, biorac udzial w dyskursie nauko-
wym. Ten typ think tankéw jest najczesciej finansowany ze srodkéw publicznych.
Think tanki panstwowe lub bliskie rzadowi instytuty naukowe zawieraja w sobie
nieuniwersyteckie instytuty badawcze, umocowane na uniwersytetach instytu-
ty badawcze, prywatne akademickie instytuty badawcze (Schulte, 2013, w. 22).
Uslugowe instytuty badawcze (niem. Auftragsforschungsinstitute) zdobywaja
finansowanie dzigki przygotowaniu ekspertyz, studiow, ktérych format i tematyka
oraz sposob wykonania w duzej mierze definiowany jest przez zleceniodawce
ze $wiata polityki. Z kolei bliskie interesom think tanki (niem. interessennahe
think-tanks) wspoltpracuja ze zorganizowanymi grupami spolecznymi lub poli-
tycznymi (Schulte, 2013, s. 23). Think tanki adwokackie, zwane think tankami
spoleczenstwa obywatelskiego (niem. advokatische Think Tanks), przejmuja

»adwokatury” pewnych tematéw, formuluja koncepcje rozwiazan dla naukowo-
-ideologicznych paradygmatéw (Schulte, 2013, s. 91, Thunert, 2003, s 31). Rynek
tych think tankéw liczy ok. 30 instytutow zatrudniajacych przecietnie dziesigciu
naukowcow. Daza one do zmiany dzialania politykow, ich najwazniejszymi od-
biorcami jest opinia publiczna, dlatego intensywnie wykorzystuja réznego rodzaju
kanaty komunikacji, przekazujac wyniki swoich badan i analiz (Speth 2007, s. 6,
Schulte, 2013, s. 92).
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prawnego okreslenia ich roli jako aktoréw proceséw doradczych czy
lobbingowych. Warto wspomnie¢, ze niektore obszary sg objete pew-
nymi wewnetrznymi regulacjami regulaminowymi, np. odnos$nie za-
sady powolywania ekspertéw lub doradcéw na komisje w Bundestagu.
Na ich podstawie niemieccy parlamentarzysci moga w ramach prac
komisji z wlasnej inicjatywy poszukiwac¢ informacji, zleca¢ ekspertyzy,
ale rowniez w tychze komisjach powolywa¢ grupy ekspertow oraz
organizowa¢ wystuchania (Deutscher Bundestag, 2018a).

LOBBING W POLSCE

Prawng podstawg dziatalnosci lobbingowej w Polsce? jest Ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz.U. 2005 Nr 169, poz. 1414 z pdzn. zm.) oraz nastepujace
regulacje: regulamin Sejmu (art. 70a-70i, art. 201b-201c), Zarzadze-
nie nr 4 Szefa Kancelarii Senatu z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu postepowania z podmiotami wykonujacymi
zawodowg dzialalno$¢ lobbingowa oraz z podmiotami wykonuja-
cymi bez wpisu do rejestru czynnosci z zakresu zawodowej dziatal-
nosci lobbingowej, regulamin Senatu (art. 8 ust. 1pkt 16a, art. 37a,
art. 60 ust 2a, art. 63 ust. 3) oraz Zarzadzenie nr 8 Marszatka Senatu
z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie zasad wstepu na posiedzenia
Senatu i komisji senackich.

Ustawa o dziatalnosci lobbingowej, ktoéra weszta w zycie 7 mar-
ca 2006 roku, nadaje lobbingowi szerszy, nie tylko komunikacyjny
wymiar, definiujgc go jako ,,kazde dzialanie prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wplywu na organy

20 Zwyczajowo przyjmuje sig, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy dziatalnosci
lobbingowej obejmuje Sejm, Senat oraz Rade Ministréw. Niektérzy badacze jed-
nak zauwazaja, ze takze Prezydent RP powinien zosta¢ objety rezimem regulacji
prawnych (zob. Wiszowaty 2016, s. 183-184).
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wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa” (Ustawa o dziatal-
nosci lobbingowej, 2005, art. 2 pkt 1). W $wietle tej ustawy zawodo-
wa dzialalnoscig lobbingowg jest zarobkowa aktywnos¢ lobbingowa
prowadzona na rzecz osob trzecich w celu uwzglednienia w procesie
stanowienia prawa interesow tych osob (art. 2 pkt 2 ustawy). Moze
ona by¢ wykonywana przez przedsiebiorce albo przez osobe fizycz-
na niebedacy przedsigbiorcg na podstawie umowy cywilnoprawne;j
(ibidem, art. 2 pkt 3). Ponadto zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa
moze by¢ wykonywana takze w siedzibie urzedu obstugujacego organ
wladzy publicznej (ibidem, art. 14), nakazuje ministrowi wlasciwe-
mu do spraw administracji publicznej prowadzenie jawnego rejestru
podmiotéw wykonujacych zawodowa dzialalnos¢ lobbingowa (ibi-
dem, roz. 3) oraz nakazuje opracowanie raz w roku do konca lutego
informacji o dzialaniach podejmowanych wobec Sejmu i Senatu przez
podmioty wykonujace zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa (ibidem,
rozdzial 4).

Jesli chodzi o pragmatyke dziatalnosci lobbingowej, lobbysta,
posiadajac okresowg karte wstepu do budynkéw parlamentarnych
(w2017 r. wydano 25 takich kart), ma prawo udziatu i prawo glosu
w dyskusji podczas posiedzen komisji sejmowych bez wczesniejszego
powiadomienia oraz prawo udzialu w posiedzeniach komisji senac-
kich, zglaszajac che¢ uczestnictwa 24 godziny wczesniej. Ma takze
prawo skladania dokumentéw bedacych ekspertyza, opinia prawna
lub propozycjami rozwigzan prawnych.

Komisjami sejmowymi, ktére zwyczajowo cieszg si¢ najwiekszym
zainteresowaniem lobbystow, sa: Komisja Zdrowia, Komisja Gospo-
darki i Rozwoju, Komisja Finanséw Publicznych, Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisja do spraw
Energii i Skarbu Panstwa (Zasady prowadzenia lobbingu, 2018).

Od marca 2006 roku, kiedy zaczela obowiazywac Ustawa o dzia-
talnosci lobbingowej, do 13 lipca 2018 roku 436 podmiotéw zareje-
strowalo swojg dzialalnos¢, z czego wykreslono 30 (Wykaz lobbystow,
2018). Jedynie niewielki procent z nich deklarowato, ze prowadzi
dziatalnos¢ lobbingowa na terenie parlamentu (Wykaz lobbystéw,
2018). W roku 2017 funkcjonowato ich jedynie 25, z czego 14 byto



176 Instytucjonalne podstawy doradztwa politycznego oraz lobbingu

przedsiebiorcami, a 11 osobami fizycznymi. Drastycznemu zmniej-
szeniu ulegla aktywnos¢ lobbystow. W 2017 roku wzieli oni udziat
jedynie w trzech posiedzeniach komisji sejmowych, nie zabierajac
na nich gtosu. W 2009 roku bylo to odpowiednio 48 posiedzen, z cze-
go na 11 lobbysci zabierali glos (Zasady prowadzenia lobbingu, 2018).
Aby zdiagnozowac¢ funkcjonowanie omawianej ustawy w praktyce,
w 2008 r. w ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefa-
na Batorego przeprowadzono badania dotyczace percepcji lobbingu
w procesie stanowienia prawa (Kopinska et al., 2008). Wzieli w nich
udzial losowo wybrani parlamentarzysci — 115 postéw i 25 senato-
réw —anonimowo wypelniajacy stosowng ankiete, zawodowi lobbysci,
a takze dziennikarze, ktérzy zgodzili sie udzieli¢ wywiadéw poglebio-
nych. Na podstawie zebranego materialu udato si¢ opracowac kilka
typow dzialalnosci lobbingowej podejmowanej w polskim parlamen-
cie (Kubiak, 2013, s. 139-140). Wérdd nich wyrézniamy: (1) lobbing
polityczny — majacy miejsce, gdy politycy poprzez swoje koneksje
starajg si¢ wplyna¢ na proces legislacyjny. Zjawisko to jest wykorzy-
stywane przez wielu przedsigbiorcow, chetnie zatrudniajacych byltych
politykow posiadajacych kontakty w obozie rzadzacyms; (2) lobbing
dziennikarski — przybierajacy postac artykutow prasowych pisanych
na zamowienie; (3) lobbing legislacyjny — ktérego autorem sg urzed-
nicy obstugujacy posiedzenia komisji czy podkomisji parlamentar-
nych oraz urzednicy z réznych ministerstw; (4) lobbing taktyczny
- realizowany w ramach $cisle zaprojektowanej i zoptymalizowanej
strategii, polegajacej na celowym dotarciu do kluczowych politykow;
(5) lobbing poprzez organizacje w wykonaniu nieprofesjonalnych
firm zajmujacych si¢ dzialalnoscig lobbingowa, ale stowarzyszen, or-
ganizacji zawodowych i zwigzki zwigzkowe; (6) lobbing nieziden-
tyfikowany — inaczej niejawny, o nieokreslonym autorstwie, majacy
miejsce, kiedy nie mozna ustali¢, kto jest podmiotem lobbujacym,
bioragcym udzial posiedzeniach komisji czy podkomisji, kto jest kon-
sultantem oraz kto doradza parlamentarzystom; (7) lobbing poselski
- podejmowany przez postéw, by zapewni¢ korzysci konkretnym oso-
bom, najczesciej komus z rodziny, przyjaciot czy bliskich.
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Odmienne kategorie dzialalno$ci lobbingowej rysuja si¢ w $wiado-
mosci samych lobbystéw. Sg nimi (1) lobbing pasywny (receptywny)
- przybierajacy posta¢ konsultacji z dang grupa interesu, podejmo-
wanych z inicjatywy wtadzy; (2) lobbing aktywny — majacy miejsce,
gdy grupa docelowa jest jedynie adresatem dzialalnosci lobbingowej
i do niej nalezy decyzja o podjeciu rozmoéw czy konsultacji z lobbysta-
mi; (3) lobbing ,,soft” — polegajacy na promowaniu danej kwestii bez
wyraznej artykulacji konkretnych rozwigzan prawnych; (4) lobbing
merytoryczny — obejmujacy szczegélowa analize problemu, wykorzy-
stywang w merytorycznej argumentacji w kontaktach z legislatorami.

Do kategorii lobbingu wyrdznionych zaréwno przez dziennikarzy,
jak i zawodowych lobbystow nalezg (Kubiak, 2013, s. 140): (1) lob-
bing jawny, inaczej transparentny lub dozwolony, przyjmujacy postac
monitorowania przebiegu procesu legislacyjnego; (2) lobbing niejaw-
ny - kiedy lobbysta nie wystepuje oficjalnie w swojej roli (a jest np.
dziennikarzem); (3) lobbing niedopuszczalny - przyjmujacy postacé
gratyfikacji (wycieczki zagraniczne czy komputery); (4) lobbing nie-
dozwolony - majacy znamiona dziatalnosci korupcyjnej.

Okreslenie rozmiar6w nieformalnego, pozaustawowego lobbingu
jest trudne, gdyz sami parlamentarzysci w przywotanych badaniach
rzadko przyznawali, ze s3 adresatami takich form perswazji - jedynie
3% respondentéw udzielilo takiej odpowiedzi. Interesanci prosili ich
najczesciej o poparcie rozwigzan legislacyjnych korzystnych dla jakis
firm czy przedsiebiorcow albo konkretnych grup zawodowych (Ku-
biak, 2013, s. 141). Takie prosby najczesciej formutowane byty przez
zwigzki zawodowe — 16%, wtadze lokalne i samorzadowe — 19%, or-
ganizacje spoleczne i pozarzadowe — 15%, srodowiska branzowe oraz
grupy branzowych intereséw — 13% (ibidem). Tylko incydentalnie
respondenci deklarowali, Ze byli obiektami nielegalnych zabiegéw

21 Na poczatku obecnego stulecia, u progu rodzenia si¢ nowej kultury parlamen-
tarnej, badacze wyrdzniali tylko jedna profesjonalng odmiang lobbingu i az dwie
nieprofesjonalne. Ostatnig posta¢ przyjmowal lobbing ad hoc, czyli dzialalnos¢
sporadyczna, podejmowana dla zalatwienia konkretnej sprawy, a takze lobbing

»dziki”’, podejmowany przez tzw. ,zalatwiaczy’, ze swoimi odmianami — party-
zanckim oraz kowbojskim, balansujgcym na granicy prawa (Jasiecki, 2000).
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perswazyjnych jak korupcja (6% badanych) czy szantaz (4% bada-
nych) (ibidem).

Co ciekawe, badani parlamentarzysci w znakomitej wigkszosci
przyznawali réwniez, ze rzadko spotykali sie z lobbingiem ze strony
zawodowych lobbystow?? w dziedzinie gospodarczej, takich jak kan-
celarie prawnicze, firmy doradcze i konsultingowe czy stowarzyszenia
przedsiebiorcéw (Kubiak, 2013). W wigkszosci przypadkéw prosby
skierowane pod adresem respondentéw dotyczyly indywidualnych
interwencji, jak znalezienie pracy (42% badanych), pomocy w zala-
twieniu konkretnych spraw mieszkancow okregu czy spraw waznych
dla danej miejscowosci (50%) (ibidem).

Analiza porownawcza rejestru podmiotéw lobbingowych Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, podmiotéw niezare-
jestrowanych, deklarujgcych prowadzenie takiej dziatalnosci?® oraz
podmiotéw zarejestrowanych, deklarujacych prowadzenie dzialalno-
sci lobbingowej na terenie parlamentu, pozwala sformulowac istot-
ne dla obrazu lobbingu w Polsce wnioski. Przede wszystkim z racji
tego, Ze ustawa mowigca o dziatalnosci lobbingowej za zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowa uznaje tylko zabiegi podejmowane na rzecz
interesow 0sob trzecich, faktyczny lobbing moga prowadzi¢ podmioty
niezarejestrowane, bedace rzecznikami interesow wlasnej organizacji.
Ponadto ta ustawa specyfikuje dzialania lobbingowe jako podejmo-
wane w trakcie prac legislacyjnych, w budynkach parlamentarnych,
nie obejmuje wiec wielu zabiegéw bedacych de facto lobbingowymi,
do ktérych zaliczy¢ mozna np. spotkania z interesariuszami niepo-
siadajacymi formalnego statusu zawodowych lobbystéw. Badacze

22 Mimo ze w roku poprzedzajacym badania, tj. w 2007, 25 podmiotéw zadeklaro-
walo dziatalno$¢ lobbingowa na terenie parlamentu (zob. Kubiak 2013).

23 Czastkowa lista takich podmiotéw znajduje sie¢ chociazby na portalu proto.
pl http://www.proto.pl/agencje-pr?title=&field_miejscowosc_value=&field_
obszar_dzialalnosci_value=lobbying&field_wojewodztwo_tid=All [dostep:
25.07.2018]. Do firm niezarejestrowanych, a deklarujacych, ze $wiadczg ustugi
lobbingowe, naleza m.in.: 365 Agencja, ARW Image Public Relations, Business
Media Communications, Confero Consulting, Newsline Communication&Con-
sulting, Open Media, Pawlak PR, TOKYO Public Relations and Consulting Sp.
z 0.0., Underground Production House.
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zauwazaja takze, ze waskie rozumienie lobbingu oraz jego negatywna
semantyczna konotacja, wzmacniana koniecznoscig noszenia przez
lobbystéw specjalnych przepustek, znacznie utrudniaja prowadzenie
prawnie uregulowanych dzialan na rzecz przedmiotu lobbingu (Ku-
biak, 2013, s. 143). Zauwaza si¢ réwniez, ze rzadko i z duzymi trud-
nos$ciami stosuje si¢ wystuchanie publiczne, bedace wazng procedura
wprowadzong na mocy przepisow ustawy lobbingowej oraz dajace
mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska wszystkim zainte-
resowanym stronom (ibidem). W perspektywie moze to prowadzi¢
do utrzymywania si¢ szarej strefy lobbingowej, zwigzanej z wywiera-
niem na parlamentarzystéw niejawnego i niedopuszczalnego nacisku.

LOBBING W NIEMCZECH

Lobbing (okreslany réwniez reprezentacja intereséw) oznacza

»ukierunkowany wplyw na organy publiczne, wywierany przez osoby
trzecie tak, aby jej interesy byly w jak najwiekszym stopniu odzwier-
ciedlone w decyzjach podejmowanych przez prawodawce lub admi-
nistracj¢” (Hoppe, 2009)?%. Z analizy literatury przedmiotu wytania

si¢ zasadniczy dyskurs dotyczacy miejsca lobbingu w doradztwie

politycznym. Podczas gdy Niemieckie Towarzystwo Doradztwa

Politycznego (niem. Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung, De-
gepol) definiuje lobbing jako instrument doradztwa politycznego.
Inni badacze podkreslaja, ze lobbing powinien by¢ traktowany jako

samodzielna jednostka doradcza (niem. eingenstindige Beratungse-
inheit) (por. Rafat, 2012). W Niemczech lobbing postrzega si¢ raczej

jako ,specyficzng forme doradztwa politycznego” (por. Losche 2006,
s. 61), przy czym doradcy w procesie doradczym pozostajg aktywni,

24 Warto wspomnie¢, ze definicja ta nie stanowi czesci zadnego aktu prawnego,
w zwigzku z czym nie jest prawnie wigzaca.
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a podejmowana przez nich inicjatywa jest wywotlana ich interesem
badz grupy, ktdrg reprezentuja.

W niemieckiej literaturze przedmiotu znalez¢ mozna réznorodne
typologie podmiotéw lobbingu ze wzgledu na obszary dzialania oraz
rodzaj interesdw, ktore zrzeszenia i inni aktorzy reprezentuja (ekono-
miczne i ideowe)?’, jak réwniez rodzaj aktor6w rynku lobbingowego.
Ze wzgledu na obszar dzialania mozna wyr6zni¢: zrzeszenia w ob-
szarze pracy i systemu ekonomicznego (zrzeszenia przedsigbiorcow,
zwigzki zawodowe, izby, zwiazki producentdw, spotdzielnie produ-
cenckie, zwigzki konsumentéw), zrzeszenia w obszarze socjalnym
(np. Caritas, AWO) lub te funkcjonujgce w ramach samoorganizacji
(np. ochotnicza straz pozarna), zrzeszenia w obszarze rekreacji (np.
sport, muzyka), zrzeszenia zorientowane na warto$ci w obszarze kul-
tury i religii (np. stowarzyszenia kulturalne, Koscioly) i wiele innych
podmiotéw (Losche 2006, s. 335-336). Ze wzgledu na rodzaj aktorow
rynku, lobbing w Niemczech mozna podzieli¢ na: agencje pracuja-
ce na rzecz swoich klientéw, agencje public affairs, duze koncerny
i firmy?®, kancelarie adwokackie specjalizujgce sie w okreslonych
obszarach, angazujace ekspertow public affairs oraz bytych polity-
kéw, organizacje pozarzadowe przedstawiajace siebie jako ekspertow
dziatajacych w imieniu wspdlnego dobra, miasta oraz gminy. Synte-
tyczny podzial ukazujgcy aktoréw instytucjonalnych lobby w Niem-
czech przedstawia typologia zaproponowana przez Jikela. Wyrdznia
on: inicjatywy obywatelskie, stowarzyszenia, zrzeszenia interesow,
zwigzki zawodowe oraz ,,lobbing kontraktowy” (consultancies, ang.
Contract Lobbing) (Jakel, 2005, s. 43-49). W obszarze lobbingu dzia-
taja gtéwnie aktorzy drugiego (rynek: koncerny miedzynarodowe,
male i $rednie przedsigbiorstwa) i trzeciego sektora (zrzeszenia lub

25 Podzial ten ma swoje stabosci: oto na interesy ekonomiczne i idealistyczne, z kto-
rych pierwsze realizowane sa przez przedsigbiorstwa, a drugie przez instytucje
charytatywne, nie sprawdza sie, bo zaréwno przedsiebiorstwa podejmuja dzia-
fania o charakterze idealistycznym (spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu), jak
i organizacje ko$cielne moga dziala¢ w interesie ekonomicznym.

26 30 przedstawicieli firm notowanych w Dax spotyka si¢ nieoficjalnie w ramach
tzw. kolegium w Berlinie. Jest to najwigeksza nieoficjalna sie¢ o tym charakterze
w Niemczech z siedzibg w BASE.
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zwiazki interesdw, inicjatywy obywatelskie, stowarzyszenia, zwigzki
zawodowe), a odbiorca jest pierwszy sektor (panstwo: parlamenty,
rzady, administracja, sgdownictwo) (wiecej Jikel, 2005, s. 41)%.

Warto réwniez omdéwié pokroétce role zrzeszen interesow (niem.
Verbinde) w obszarze lobbingu, poniewaz s to podmioty charak-
terystyczne dla niemieckiego rynku. Zwigzki intereséw to pojecie
szersze anizeli organizacje pozarzadowe, aczkolwiek termin ten po-
siada cechy wspolne i rozlaczne. Ich rola jest niejednoznaczna, gdyz
samo okreslenie zawiera w sobie wiele réznych zrzeszen - od zrzeszen
ochrony praw czlowieka po zrzeszenia organizacji farmaceutycznych
czy produkgji alkoholu.

Najwazniejszymi obszarami politycznymi dla lobbingu w Niem-
czech sg: polityka energetyczna, polityka przemystowa, zdrowie, rynki
finansowe, banki, transport i obrona (Wissenschaftliche Dienste, 2017,
s. 4). Duzymi graczami pozostaja tu firmy gospodarki energetycznej
(RWE, E.ON, EnBW und Vattenfall)28.

Jak wynika z powyzszej analizy, do aktoréw lobbingu nie zali-
czamy tylko i wylacznie zinstytucjonalizowanych, profesjonalnych
i chlodno kalkujacych zrzeszen, lecz takze ruchy spoteczne, inicja-
tywy obywatelskie dzialajace z pasjg, zaangazowaniem i posiadajace
ograniczone zasoby. Naukowe Stuzby Bundestagu szacuja, ze w ob-
szarze lobbingu w Niemczech dziata 4000 zrzeszen zatrudniajacych
od 2 do 120 pracownikéw, ok. 120 przedstawicielstw przedsigbiorstw
(niem. Unternehmensreprisentanzen) majacych przecietnie 4 pra-
cownikow, ok. 90 agencji public affairs z ok. 1000 pracownikow, ok.
50 think tankow z siedziba w Berlinie, ok. 20 firm prawniczych (niem.
Anwaltsfirmen), ok. 200 naukowcéw w radach lub w roli opiniodaw-
cy, ok. 30 przedsiebiorstw doradczych, ok. 30 instytutow naukowych
i szkot wyzszych, ok. 25 fundacji aktywnych w obszarze doradztwa
politycznego, jak rowniez ok. 300 pojedynczych lobbystow, wzglednie

27 Wspolcze$nie mozna jednak mowic¢ réwniez o tym, ze odbiorcg lobbingu sa row-
niez aktorzy z drugiego i trzeciego sektora, cho¢ gtéwnie na etapie procesu kon-
kurencji lub zawigzywania koalicji celem wplynigcia na decyzje decydentow
(przykladem dzialania takiego oddzialywania jest multiplie-voice, w ktorym
rekomendacje artykuluje wiele podmiotéw).

28 Wiecej: Lange (2017), Studien & Statistiken (2018), Weigele (2017).
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doradcow politycznych (Wissenschaftliche Dienste, 2017, s. 4)%.
W 2018 roku na liscie lobbystéw zarejestrowanych bylo 2347 organi-
zacji (Offentliche Liste, 2018).

Rejestracja na liscie lobbystow Bundestagu jest dobrowolna i nie
wynikajg z niej zadne prawa ani obowigzki®®. Na liscie tej znajduja sie
nie tylko lobbysci w klasycznym ujeciu, ale rowniez stowarzyszenia,
organizacje pozytku publicznego i inne (por. Deutscher Bundestag,
2018). Lista nie daje wiedzy o rozmiarze zjawiska: zawiera jedynie
zrzeszenia oraz przedstawicieli interesu, nie obejmuje wszystkich
przedsiebiorstw, ktére uprawiaja lobbing we wlasnym interesie, zaj-
mujacych sie lobbingiem kancelarii adwokackich czy tez firm z za-
kresu public affairs (Losche, 2007, s. 341). Lista nie wskazuje rowniez
srodkow na uprawianie lobbingu pozostajacych w dyspozycji pod-
miotéw, potencjalnych zlecajacych ani regulacji czy tez innych decyzji
okreslajacych, w jakim zakresie mial miejsce lobbing.

Rodzaj zapiséw prawnych dotyczacych lobbingu podzieli¢ moz-
na na ogdlne, interpretowane w odniesieniu do grup interesu, ale
nieregulujgce bezposrednio sposobu ich funkcjonowania®l, oraz

29 Warto zaznaczy¢, ze liczba zrzeszen dzialajacych w obszarze lobbingu nie odpo-
wiada (dane na 2016 r.) liczbie zapisanych list¢ lobbystow podmiotéw. Wedlug
tej listy z 3089 adresow 2318 stowarzyszen znajdujacych sie na liScie lobbingowe;j
ma swoja siedzibe w Berlinie, z czego 504 z nich w najblizszym otoczeniu Bun-
destagu oraz ministerstw (Lehmann, 2016).

30 Lista lobbingowa zostata wprowadzona uchwala Bundestagu z 21 wrze$nia 1972
roku. Zgodnie z informacjg znajdujaca si¢ na stronie Bundestagu: ,,Na list¢ pu-
bliczng sa wpisywane zasadniczo tylko takie zrzeszenia, ktdre zloza w swoim
imieniu odpowiedni wniosek o wpisanie ich na liste. Nie rejestruje sie zaktaddéw,
0s6b prawnych i fundacji prawa publicznego oraz ich nadrz¢dnych konfederacji
ani organizacji, ktore maja juz swoja reprezentacj¢ intereséw na plaszczyznie
ponadregionalnej. Dotyczy to réwniez zrzeszen wchodzacych w sktad zarejestro-
wanej juz konfederacji, a takze poszczegdlnych stowarzyszen i firm. Zatacznik
nr 2 ust. 4 regulaminu Bundestagu (GO-BT) stanowi, ze wpisanie na liste nie
uzasadnia roszczen do wystuchania lub wystawienia przepustki uprawniajacej
do wstepu na teren Bundestagu” (Offentliche Liste, 2018).

31 Mozliwo$¢ dziatania lobby opiera sie na prawie do egzystencji réznych organizacji,
wynikajace z artykutu 9 (1) niemieckiej ustawy zasadniczej, w ktorej pojawiaja sie
nie tylko sformutowania: ,,stowarzyszenia”(niem. Vereine), ale réwniez ,,korpora-
cje” (niem. Gesellschaften) oraz ,,zwigzki” (niem. Vereinigungen). Z kolei artykut 9
(3) zapewnia obywatelom wolno$¢ zrzeszania si¢ (niem. Vereinigungsrecht).. Prawo
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te bezposrednio odnoszace sie do lobbingu. Do tego drugiego ro-
dzaju nalezy jednak zasadniczo jedynie zalgcznik 2 do GO-BT15
z 1972 roku (BGBI 1972 1, 2066.), ktéry stanowi w odniesieniu do
stowarzyszen, ze ,,przestuchanie ich przedstawicieli odbywa si¢ jedy-
nie wtedy, jezeli wpisali si¢ oni na list¢ i podali przy tym [...] [wyma-
gane] dane”™®? i de facto sankcjonuje dziatanie wspomnianej powyzej
listy lobbystéw. Dodatkowo mozliwo$¢ dostepu do niemieckich par-
lamentarzystow dawala legitymacja uprawniajgca do wejscia na teren
Bundestagu. Jak wynika z dokumentéw Bundestagu, w 2016 roku
Konwent Senioréw Bundestagu (niem. Altestenrat) zaostrzyt zasa-
dy dostepu przedstawicieli grup interesu do budynku Bundestagu,
w zwigzku z czym wystawienie tego typu legitymacji wiaze sie z ko-
niecznoscia spetnienia wiekszych wymagan: moga ja otrzymac tylko
ci przedstawiciele intereséw reprezentujacy zrzeszenia, ktorzy zare-
jestrowani sg na liscie lobbystow oraz posiadaja reprezentacje w sie-
dzibie Bundestagu. Natomiast organizacje nieznajdujace si¢ na liScie
lobbystéw nie majg prawa otrzymywania w przysztosci legitymacji
uprawniajgcej do (Wissenschaftliche Dienste, 2017, s. 5)%.

to dotyczy wszystkich organizacji, ktére chcg wspoltworzy¢ rozwigzania w za-
kresie rynku pracy, gospodarki, szczegélnie chronione nim sg zwiazki zawodowe.
W tym obszarze nalezy wskaza¢ na artykul 17 niemieckiej konstytucji mowiacy
o tym, ze kazdy ma prawo samodzielnego badz w grupie stosowania prosb lub
skarg do wlasciwych urzedéw lub podmiotéw wiladzy ustawodawczej. Artykut
21 z kolei daje prawo partiom do wspotdzialania przy ksztattowaniu si¢ woli ludu.
Tutaj grupy interesu interpretuja swoja role jako posrednikow (Grundgesetz, 1946,
Jakel, 2005, s. 34). Powyzsze regulacje prawne daja legitymizacje do powstawania
reprezentacji interesow. Odrebng kategoria sg przepisy legitymujace ich wpltyw
na polityke. Wskazane powyzej regulacje jedynie legitymizuja mozliwos$¢ (prawo
do) jego stosowania, ale nie méwia nic o tym, jak ma to funkcjonowaé. Wskazuja
réwniez, ze akceptuje si¢ lobbing rozumiany jako wymiana informacji i nie jest
on niezgodny z prawem.

32 Wymagane dane to: nazwa i siedziba stowarzyszenia, sklad zarzadu i kierownictwa,
obszar zainteresowan stowarzyszenia, liczba cztonkow, nazwiska przedstawicieli
stowarzyszenia oraz adres przedstawicielstwa przy siedzibie Bundestagu oraz
Rzadu Federalnego (Bundesanzeiger 1972).

33 Zgodnie z zalacznikiem 2 GO-BT jedynie przedstawiciele stowarzyszen zareje-
strowanych na publicznej liScie stowarzyszen oraz posiadajacy biuro przedstawi-
cielskie w siedzibie Bundestagu moga otrzymac karte wstepu. Maksymalna liczba
przepustek zostata zmniejszona z pieciu do dwdch na stowarzyszenie. W zwigzku
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Nalezy wskaza¢, ze w Niemczech nie istnieje obowiazek poda-
wania do informacji publicznej swoich powigzan z poszczegélnymi
grupami interesu w zakresie dzialan doradczych. Dodatkowo, jak
wspomniano wczesniej, parlamentarzysci maja prawo zasiegania opi-
nii u zewnetrznych doradcéw (ktérzy moga by¢ réwniez lobbystami).
Sytuacje korupcyjne s sankcjonowane przez poszczegolne regulacje®,
ale moga mie¢ one jedynie wowczas zastosowanie, gdy wina zostanie
parlamentarzyscie udowodniona.

W niemieckiej opinii publicznej lobbing nie cieszy si¢ dobra repu-
tacja. Wplyw na ten stan rzeczy ma wiele afer i skandali, jakie miaty
miejsce w ostatnich dziesiecioleciach w Niemczech®. W ogniu kryty-
ki znajduja si¢ przede wszystkim deficyty strukturalne (Ahrens, 2017,
s. 133). Wiele podmiotéw wskazuje bezskutecznie na koniecznos¢
wprowadzenia regulacji w zakresie przejrzystosci ustug doradczych
i lobbingowych (Degepol, 2010, s. 25). Potrzebe zmian zglosity Lobby
Control i Abgeordnetenwatch, ktére w lutym 2017 roku przygotowaly
wspolny projekt ustawy zawierajacy propozycje uregulowania zasad
prowadzenia dzialalnos$ci lobbingowej (Lobby-Transparenzgesetz,
2017), za$ Degepol zaproponowal wprowadzenie kodeksu zachowa-
nia (code of conduct) (Degepol, 2010, s. 23-25). Lobby Control oraz
Transparency International opublikowaly w tym kontekscie eksperty-
z¢, proponujac powolanie instytucji Pelnomocnika ds. Przejrzystosci,

z tym mozliwosci otrzymania tego typu przepustki nie maja juz przedstawiciele
stowarzyszen, firm lub innych organizacji, ktére nie sa zarejestrowane na liscie
stowarzyszen (Wissenschaftliche Dienste, 2017, s. 5). Zob. Informacja Admini-
stracji Bundestagu: https://www.bundes-tag.de/blob/409838/b1b7767b2ec708e4
f26b55870329a71c/merkblatt-data.pdf [dostep: 11.03.2019].

34 Przypadki nadmiernego, nielegalnego lobbingu reguluje § 331-334 StGB oraz
§ 108e StGB, w my$l ktérych przekupienie reprezentanta politycznego wigze
sie z sankcjami prawnymi. Srodkiem regulacji stosunku pomiedzy reprezentan-
tem wladzy a lobbysta jest koniecznos¢ spetnienia wymogdéw zwigzanych z tzw.
niekompatybilno$cia (niem. Inkompatibilititsvorschriften), polegajaca na zaka-
zie sprawowania dwoch stanowisk przez jedng osobe w obszarach narazonych
na konflikt intereséw oraz niemoznos¢ sprawowania jednoczesnie takiej funkcji
w sektorze publicznym i prywatnym.

35 Wskazywane jest, ze skandale ,,Dieselgate” oraz ,Cum-ex” wywotane byly dzia-
taniem lobbystow (Jorn, 2017).
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wprowadzenia réwnych zasad dla wszystkich podmiotéw lobby oraz
ujawniania informacji o tym, kto na czyje zlecenie i dysponujac ja-
kim budzetem na kogo usitowat wptyna¢ (Transparency Internatio-
nal, 2017, s. 1). W samym Bundestagu zmiany postulowaly Zieloni
(Transparenz herstellen, 2017) oraz Lewica (Transparenz schaffen,
2017), ktére ztozyly wnioski, ale oba zostaty odrzucone. Frakcja SPD
pracowala nad projektem ustawy (Entwurf eines Gesetzes, 2017)3.
Koniecznos¢ wprowadzenia regulacji nie wynika jedynie z ogrom-
nej liczby podmiotéw dzialajacych w obszarze lobby. Wynika réwniez
z istotnej roli w systemie, jaka nadaje si¢ podmiotom lobbujacym
w Niemczech. Wskazuje sie na ich wazna role agregacji i artykulacji
interesow, wspoldzialania, posredniczenia migdzy polityka, spote-
czenstwem a gospodarka, legitymizacji systemu oraz demokratyzacji
(Jakel, 2005, s. 14-16). Ponadto wprowadzenie regulacji jest wazne,
poniewaz ich brak szkodzi niemieckiej demokracji. Wskazuje si¢
na fakt, ze nie tylko korupcja paralizuje funkcjonowanie demokra-
cji, ale rowniez tak oddzialywa nieufno$¢ wobec politykdéw oraz
intencji zrzeszen (Losche, 2006, s. 340). Brak regulacji wzmacnia
podejrzliwos¢, a poniewaz w obszarze lobbingu aktywne pozostaja
rowniez podmioty spofeczenstwa obywatelskiego, takze i one zo-
staja zainfekowane podejrzeniem o nieetyczne wywieranie nacisku
na decydentéw. A zatem regulacje w tym zakresie bytyby ukltonem
w kierunku demokracji oraz ,odbarwienia” organizacji rzeczniczych
w Niemczech zajmujgcych si¢ reprezentacja intereséw. Jedynym roz-
wigzaniem takiego stanu rzeczy okazuje si¢ zwigkszenie przejrzystosci
i kontroli lobbystéw, jawnos¢ oraz wprowadzenie kodeksu zachowa-
nia podmiotéw lobbujacych, zawierajacego nastepujace etyczne za-
sady: wiarygodnos¢, dyskrecje, uczciwosé, odrzucenie nielegalnego
wplywania na proces tworzenia woli politycznej parlamentarzystow
(ibidem). Poniewaz poza zapisami w konstytucji i bardzo ogdlnymi
sformulowaniami w regulaminach poszczegolnych gremiéw brakuje
konkretnych regulacji odnoszacych si¢ do obszaru doradztwa i lob-
bingu, stan regulacji lobbingu w Niemczech odbiega od standardéw

36 Do konica 2018 r. Frakcja SPD nie przedlozyta projektu ustawy w Bundestagu.
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swiatowych (Wissenschaftliche Dienste, 2017, s. 8). Powyzsze argu-
menty pozwalajg stwierdzi¢, ze lobbing w Niemczech nie jest w pelni
ustawowo uregulowany, a niedobory w tym zakresie moga obecnie
oraz w przysztosci szkodliwe wptywacé na charakter wspotpracy po-
miedzy parlamentarzystami a podmiotami reprezentujacymi interesy.

WNIOSKI

Wedlug badaczy poziom doradztwa politycznego w Polsce, mimo
dostepnosci zrodet i ekspertow, a nawet faktu finansowania niekto-
rych instytucji przez rzad, znajduje si¢ w fazie poczatkowej (zob.
Biskup 2010, Zar¢ba 2014). Jak wskazano powyzej, przyczyna tego
stanu rzeczy jest gléwnie niski poziom zaufania spolecznego, ktory
skutkuje preferowaniem zrédet doradztwa pochodzacego z kregéw
osobiscie znanych politykom. Przenosi to srodek ciezkosci funkcjo-
nowania doradztwa politycznego na kontakty prywatne oraz gabi-
nety polityczne, a jednoczesnie zaweza sposob realizowania polityki
w réznych jej wymiarach jedynie do znanych perspektyw, zgodnych
z wizjg podmiotéw korzystajacych z doradztwa. W takim wydaniu
doradztwo polityczne jawi si¢ nie jako zwiekszenie zasobéw poznaw-
czych rzadzacych oraz przedstawienie szerszego spektrum rozwiazan,
ale raczej w formie racjonalizacji drogi juz podjetej. Zapoczatkowa-
ne przez Radostawa Sikorskiego jako ministra spraw zagranicznych
kroki majace na celu rutynizacje¢ kontaktow z think tankami miaty
jedynie incydentalny charakter i skonczyly si¢ wraz z jego ustgpie-
niem ze stanowiska. Nie zostaly wkomponowane w niezinstytucjo-
nalizowane normy uprawiania polityki zagranicznej. Doradztwu
politycznemu, rozumianemu jako doradztwo wizerunkowe, ofero-
wanemu polskim parlamentarzystom brakuje nie tylko sformalizowa-
nia, ale réwniez pozostaje ono niewykorzystywane na wigksza skale.
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By¢ moze nastepuje tutaj utozsamienie go ze spofeczng manipulacja,
majaca prowadzi¢ do zdobycia i utrzymania wladzy.

Podobnie polski lobbing, mimo swojego umocowania prawnego,
wedle badaczy daleki jest od profesjonalnego wzorca funkcjonujacego
w ustalonych demokracjach, chociazby w Stanach Zjednoczonych
(zob. Kubiak 2013). By¢ moze czesciowo wynika to ze wspomnianego
juz wysokiego stopienia spofecznej podejrzliwosci, kazacego upatry-
wac w dziatalnosci lobbingowej srodka do zakulisowej promocji nie-
etycznych graczy na rynku. Nieufno$¢ ta, co zrozumiate, moze mie¢
swoje zrodla w doswiadczeniach z wadliwego systemu gospodarcze-
go funkcjonujacego w poprzednim ustroju politycznym oraz z wielu
przypadkéw korupcji, jakie mialy miejsce w okresie transformacji
ustrojowej. Trudno w obecnych warunkach przewidywac, jak dalece
i czy w ogole rozwinie si¢ stopien profesjonalizacji zaréwno doradz-
twa politycznego, jak i lobbingu. By¢ moze wraz z okrzepnieciem
polskiej demokracji ich wzorce funkcjonowania zaczng opierac si¢
na tradycji anglosaskiej. Jednak istnieje takze prawdopodobienstwo,
ze ich znaczenie jeszcze bardziej zostanie zmarginalizowane.

Do cech charakterystycznych Niemiec nalezy to, ze w obszarze
doradztwa dziala wiele réznego rodzaju podmiotéw, przy czym w nie-
ktérych przypadkach moga by¢ one zaliczone do rynku doradztwa
merytorycznego, a w innych do rynku lobbingu. Istniejg tez takie
podmioty, ktore dzialaja tylko i wylacznie w obszarze doradztwa me-
rytorycznego. Zauwazalna jest aktywizacja ,,strefy” publicznej wobec
postepowania wtadz publicznych, skutkujaca nie tylko powstawaniem
think tankéw adwokackich, ale i wzrostem ambicji ré6znorodnych
podmiotow, w szczegélnosci fundacji i stowarzyszen, do pelnienia
funkeji doradczej (ale i o charakterze rzeczniczym) dla wladz i wobec
nich. Co istotne, ambicje te zostaja uwzglednione w procesie tworze-
nia prawa, przynajmniej na poziomie zasiegania informacji o moz-
liwych rozwigzaniach przez wladze wykonawcza i ustawodawcza.
Tworzone sg roznorodne kanaly dotarcia do decydentéw dla podmio-
tow doradztwa i przez te podmioty. Warto wspomnie¢, Ze niemieckie
instytucje wladzy ustawodawczej i wykonawczej dysponuja wystar-
czajacymi $rodkami finansowymi na te cele oraz potrzebuja takiego
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doradztwa ze wzgledu na rozleglty wachlarz zadan - w szczegolnosci
w sprawach globalnych, z racji zaangazowania wynikajacego ze spe-
cyfiki niemieckiej polityki zagranicznej, przejawiajacego si¢ w zobo-
wigzaniach w pomocy humanitarnej i rozwojowe;j.

Roéznorodnos¢ aktoréw doradztwa politycznego i lobbingu
w Niemczech sprawila, ze powstaly liczne mozliwosci kontaktu
z wladza. Dzialalno$¢ lobbystyczna prowadzona jest przez wielorakie
podmioty nie tylko z drugiego, ale i trzeciego sektora. Interesujagcym
zjawiskiem okazuje si¢ dziatanie réznego rodzaju zrzeszen — organiza-
cji parasolowych, zrzeszen grupujacych stowarzyszenia, konfederacji
czy federacji, skupiajacych si¢ na szerokim spektrum zadan - po-
czawszy od spraw budowlanych, przemystu tytoniowego, rolnictwa,
poprzez prawa czlowieka i zwierzat, na kwestiach konsumenckich
skonczywszy. Lobbing silg rzeczy staje sie w Niemczech réwniez do-
meng organizacji pozarzagdowych.

Warto wskaza¢ na niski stopien sformalizowania lobbingu
w Niemczech, zwigzany z szeroko krytykowanymi deficytami struk-
turalnymi w tym zakresie. Brakuje ustawowej regulacji dotyczacej
doradztwa politycznego czy lobbingu. Nie istnieje takze ,,ustawa lob-
bingowa”. Lista podmiotow jest dobrowolna i nie wigze si¢ z zadnymi
przywilejami lub obowigzkami. Nie ma ustawowej definicji pojecia
lobbingu lub dzialalnosci lobbingowej ani precyzyjnego ujecia istoty
doradztwa politycznego. Nie funkcjonuja tez wigzace regulacje mo-
wigce o transparentnosci proceséw doradczych czy lobbingowych.
Natomiast konieczno$¢ wprowadzenie takich regulacji od dawna si¢
postuluje, na co réwniez w wywiadach zwraca uwage wielu badanych
postow.

W polsko-niemieckiej analizie poréwnawczej w pierwszym rze-
dzie warto zwréci¢ uwage na réznice w podejsciu do samych definicji
doradztwa politycznego oraz lobbingu. Wylaniajg si¢ one z analizy
przywotlanej literatury przedmiotu. W Polsce wida¢ koncentracje¢
na strategicznym typie doradztwa, natomiast w Niemczech defini-
cje skupiaja sie na dostarczaniu eksperckiej wiedzy merytorycznej,
czyli tak zwanym doradztwie merytorycznym. Doradztwo komuni-
kacyjne jest tu jedynie marginalnym elementem. W Polsce za$ dzieje
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sie odwrotnie. Szybki rozw6j doradztwa w krotkim czasie i wplywy
amerykanskiej praktyki politycznej sprawily, ze doradztwo najczesciej
wiaze si¢ z political consulting, a policy advice dopiero zaczyna si¢
rozwija¢. Podobna sytuacja wystepuje w wykorzystaniu tych typow
doradztwa przez politykéw w ich codziennej pracy. W Niemczech po-
litycy siegaja raczej po doradztwo merytoryczne, strategiczne zosta-
wiajac wladzom partyjnym. W Polsce doradztwo strategiczne obecne
jest praktycznie na kazdym poziomie politycznym. Nalezy wskazac
z pewnoscig na historyczne przyczyny réznic w obszarze doradztwa
politycznego i lobbingu w Polsce i Niemczech. O rozwoju tych ob-
szarO6w w Polsce mozemy méwi¢ dopiero w ramach ustroju demo-
kratycznego po 1989 roku. W Niemczech Zachodnich (RFN) taki
rozwdj trwal réwniez od konca II wojny swiatowej, w szczegolnosci
od lat 60., co przeklada si¢ na dluzsze tradycje instytucji doradzaja-
cych i wigksze ich znaczenie w systemie politycznym. W szczego6lno-
$ci taka sytuacja dotyczy obszaru policy advice. W Niemczech mamy
do czynienia z wieloma instytucjami, w tym takze afiliowanymi przy
partiach politycznych, cieszgcymi sie ugruntowang renoma i do-
swiadczeniem. W Polsce natomiast takich instytucji wystepuje zde-
cydowanie mniej i sg one rzadziej wykorzystywane przez politykow.
Z kwestii zasadniczych, lobbing w Polsce zostal okreslony i objety
regulacjami prawnymi, podczas gdy w Niemczech nie istnieje zadna
»ustawa lobbingowa” W obu krajach prawdziwi lobbysci nie ukazuja
swego oblicza, ale paradoksalnie, podczas gdy w Polsce aktywnos$¢
przejawia mafo widocznych podmiotéw lobbujacych, to w Niemczech
dziala w jego obszarze tysigce podmiotéw, by¢ moze wlasnie ze wzgle-
du na brak regulacji prawnych oraz szerokie rozumienie roli, zakresu
oraz funkcji lobbingu.

Zauwazane rozbiezno$ci migdzy polskim a niemieckim podej-
sciem do dzialalnosci lobbingowej facza sie z faktem, Ze u naszych za-
chodnich s3siadéw ta aktywno$¢ ma charakter powszechny, a czasami
nawet w literaturze traktuje sie jg jako element doradztwa politycz-
nego. Funkcjonuje zatem wiele podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos¢ lobbingows i sg one powszechnie znane. Liczba podmiotow
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wpisanych na liste lobbystéw (ponad 2000), cho¢ imponujaca, nie
obejmuje wszystkich instytucji dzialajacych w zakresie lobby.

W Polsce natomiast, pomimo istniejacych uregulowan prawnych
w tym zakresie, wigkszo$¢ dziatalnosci lobbingowej pozostaje ukry-
ta, o czym $wiadczy na przyklad mala ilo§¢ lobbystow zarejestrowa-
nych oficjalnie w Sejmie. Samo stowo ,,lobbing” w Polsce kojarzy si¢
bowiem negatywnie, a ta konotacja wynika z naglo$nionych przez
media nieetycznych spraw z udzialem lobbystow z lat transformacji
ustrojowej.

W obu objetych badaniami krajach aktywnie dzialajg réznego
typu organizacje pozarzadowe, ktére dostarczajg decydentom wielo-
rakiej wiedzy. Niektdre z nich s3 organizacjami lobbujacymi interesy
konkretnych firm czy grup interesariuszy. Wieloletnia dziatalno$¢
licznych podmiotéw doradztwa merytorycznego i lobbingu w Niem-
czech sprawia, ze politycy maja wigksze doswiadczenie w rozpozna-
niu charakteru i intencji podmiotu, z ktérym znajduja si¢ w procesie
wymiany informacji.

Przedstawiona analiza poréwnawcza dowodzi, ze doradztwo po-
lityczne i lobbing w Polsce i w Niemczech to zjawiska rézne. Inna
jest rowniez praktyka polityczna dotyczaca tych zjawisk. Rdznice
wigazg sie zardwno z odrebnym rozwojem historycznym obu spofe-
czenstw, a co za tym idzie takze elit politycznych, jak i z odmiennymi
aspektami funkcjonowania obowigzujacych rozwigzan politycznych
i prawnych. Pomimo tego nie brakuje w polskiej i niemieckiej do-
swiadczeniach punktéw wspdlnych, a takze takich, w ktoérych obie
strony mogg przejmowac od siebie nawzajem dobre praktyki. Dlatego
wskazane okazuje si¢ dalsze prowadzenie badan komparatystycznych
w tych obszarach.
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THE LEGAL AND INSTITUTIONAL
BASIS OF POLITICAL CONSULTING
AND LOBBYING IN THE COMPARISON
BETWEEN POLAND AND GERMANY

The article discusses the institutional, formal and legal basis for politi-
cal consulting and lobbying in Poland and in Germany. The authors start
by defining both concepts, seeking common points as well as pointing out
differences. Furthermore, the article depicts the formal and legal frame-
work of political consulting and lobbying in Poland and in Germany. After

that, the authors focus on practical aspects by analysing the actual func-
tioning of these solutions as well as giving an outline of the agents operat-
ing within the political consulting and lobbying market and classifying

them. The article is summed up by a comparison of possible solutions and

their implementation in both countries surveyed.
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DORADZTWO MERYTORYCZNE (POLICY
ADVICE) I DORADZTWO STRATEGICZNE
(POLITICAL CONSULTING) W PROCESACH
DORADZTWA POLITYCZNEGO
W POLSCE I NIEMCZECH W OCENIE
PARLAMENTARZYSTOW

ANALIZA POROWNAWCZA

WPROWADZENIE

analizie badan polskich i niemieckich parlamentarzystéw

bylo zdiagnozowanie zjawiska doradztwa politycznego
w Niemczech i Polsce, w szczegolnosci wystepowania doradztwa me-
rytorycznego i strategicznego. Przez doradztwo merytoryczne (poli-
cy advice) rozumiemy klasyczne doradztwo polityczne posiadajace
dwie funkcje: posrednictwo miedzy polityka, gospodarka a spofe-
czenstwem (sztaby politykow, gabinety polityczne prowadzone przez
naukowcow) oraz tworzenie polaczen pomiedzy nauka o polityce
i innymi dziedzinami nauki a praktyka polityczng (think tank). Poje-
cie doradztwa strategicznego (political consulting) oznacza natomiast

C elem postawionym sobie przez autoréw tego artykutu przy
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komunikacyjne doradztwo polityczne, czyli doradztwo w wyborach,
kampaniach, promocji, komunikacji z aktorami (agencje doradztwa
politycznego, spin doctoring itp.) (por. Falk et al., 2006, s. 11ff.) 1. Ba-
danie miafo nature indukcyjng, co oznacza, ze rozpoczynajac proces
badawczy, nie postawiono zadnych hipotez2. W ramach takiego po-
dejscia badacze opracowuja zebrany material, opierajac sie na analizie
konkretnych przypadkéw, a nie na wybranej teorii, bedacej podstawa
formulowanych zatozen.

Przyjete zasady badan wynikajg z paradygmatu konstruktywistycz-
nego, w $wietle ktérego badacz nie ma dostepu do ,,oryginalnej” rze-
czywisto$ci, a jedynie do tworzonych jej réznych konstrukeji (w tym
przypadku narracji dotyczacych zjawiska doradztwa politycznego)
i tylko one mogg by¢ ze soba poréwnywane (Flick, 2004, s. 88-94).

Poniewaz badania zrealizowane wsrdd niemieckich i polskich par-
lamentarzystéw majg charakter pionierski, w artykule brak odniesien
do stosownej literatury niemieckiej i polskiej. Poniewaz zaréwno pol-
skie, jak i niemieckie warunki konstytuowania sie¢ i funkcjonowania
doradztwa politycznego uznano za tak unikalne, ze zrezygnowano
z powolywania sie¢ na literature anglosaska, najobficiej obrazujaca
to zjawisko, ale pojawiajg si¢ w niej badania doradcéw politycznych
(np. Plasser, Plasser 2002), a bardzo rzadko os6b korzystajacych
z ustug doradcéw (Esselment et al., 2014).

Kodowanie i analiza zebranego materiatu badawczego miaty w ni-
niejszym artykule da¢ odpowiedz na nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest zakres dzialan doradcow politycznych wspdtpracuja-
cych z niemieckimi i polskimi parlamentarzystami?

2. Do jakiego stopnia efekty pracy doradcow, jesli jest ona $wiad-
czona, s3 wykorzystywane przez parlamentarzystow?

3. Jakie sg proporcje migdzy doradztwem merytorycznym

(tzw. twardym), zawartym w typie doradztwa policy advice,

1 Wigcej zob.: Biskup, Scholl-Mazurek, 2018. Metodologia badan uzytych w ar-
tykule zostala szczegdlowo omoéwiona we wstepie do niniejszego tomu(Kopka
etal, 2018).

2 Hipotezy badawcze sa stwierdzeniami testowanymi w trakcie badania. Ich warto$¢
jest oceniana na podstawie kryteriéw trafnosci lub prawdziwosci (Silverman,
2010; Babbie, 2007).
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a doradztwem strategicznym (tzw. migkkim), realizowanym
w ramach political consulting?

Artykut przedstawia rozklad odpowiedzi respondentéw pokatego-
ryzowanych w punkty wyplywajace z powyzszych pytan badawczych.
Niektdre z punktow zostaly zobrazowane najbardziej czytelnymi
cytatami.

Gléwny wniosek, jaki mozna sformulowa¢ na podstawie wyni-
kow badan wéréd polskich parlamentarzystow, brzmi nastepujaco:
Doradztwo polityczne, zaréwno w swojej odmianie policy advice,
jak i political consulting, istnieje w Polsce w bardzo ograniczonym
zakresie, przybierajac z reguly forme nieusystematyzowanych ustug
$wiadczonych przez podmioty niezajmujace si¢ doradztwem w profe-
sjonalny sposob. Wedlug respondentéw gtéwna przyczyna tego stanu
rzeczy jest niski poziom kultury politycznej? istniejagcy w polskim par-
lamentaryzmie, objawiajacy si¢ brakiem zainteresowania doradztwem
politycznym w obydwu formach, zaréwno ze strony kierownictwa
partii (mimo posiadania subwencji z budzetu panstwa na partyjny
fundusz ekspercki), jak i indywidualnych postow.

W ocenie niemieckich parlamentarzystéow doradztwo polityczne
w swojej odmianie policy advice prowadzone jest w sposob profesjo-
nalny oraz niesprofesjonalizowany przez wiele podmiotéw zaréwno
drugiego, jak i trzeciego sektora. Respondenci wskazujg na poczucie
zobowigzania obejmujgce co najmniej bierne korzystanie z produk-
tow doradztwa politycznego typu policy advice. S3 nim zainteresowani,
jednak wyjasniaja, ze ostateczna decyzja w Bundestagu zapada w wy-
niku oddziatywania wielu innych czynnikéw. Odpowiedzi responden-
tow pozwolity zaobserwowac¢ znikomy stopien siegania po doradztwo
typu political?consulting $wiadczone przez zewnetrzne podmioty.

3 Chodzi tu o potoczne rozumienie kultury politycznej przez badanych, czyli de fac-
to wskazywanie na niski poziom profesjonalizacji dziatalnosci politycznej samych
parlamentarzystéw. Badani nie odnosili si¢ do kultury politycznej w rozumieniu
politologicznym.
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TYPY DORADZTWA W SWIADOMOSCI

POLSKICH I NIEMIECKICH
PARLAMENTARZYSTOW

W swiadomosci polskich parlamentarzystow istniejg wyrdznione

ponizej formy doradztwa politycznego, ktére czg§ciowo nawiazuja

do podziatu przyjetego w artykule Instytucjonalne podstawy doradz-

twa politycznego oraz lobbingu w polsko-niemieckim porownaniu, ty-

pologizujacym zjawisko. Wynikajace z odpowiedzi respondentow

kategorie doradztwa nie s rozlaczne. Oznacza to, ze np. doradztwo

merytoryczne moze przybiera¢ forme ptatng, bezplatna, formalna

i niesformalizowang. Rodzajami doradztwa wedlug polskich parla-

mentarzystow sa:

doradztwo marketingowe, inaczej doradztwo strategiczne,
doradztwo internetowe, bedace podtypem doradztwa strate-
gicznego,

doradztwo merytoryczne,

doradztwo platne,

doradztwo bezplatne,

doradztwo reprezentujace okreslong afiliacje polityczna,
doradztwo niezalezne,

doradztwo sformalizowane (jak doradcy komisji sejmowych
czy think tanki zwigzane z danym ugrupowaniem politycznym),
doradztwo niesformalizowane, realizowane poprzez kontakty
osobiste z osobami posiadajacymi wiedze ekspercka z danego
obszaru,

doradztwo profesjonalne ($wiadczone przez wyspecjalizowane
firmy zajmujace si¢ doradztwem),

doradztwo nieprofesjonalne (przybierajace postac przyjaciel-
skiej rady).

Niemieccy parlamentarzys$ci rowniez wymieniaja wiele rodza-

jow doradztwa politycznego. Respondenci nast¢pujaco réznicowali

doradztwo, ktérego w pracy parlamentarnej uzywali: (a) ze wzgle-

du na jego rodzaj: na naukowe, polityczne, lobbing, strategiczne, (b)
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z racji umiejscowienia doradcy w systemie: zewnatrzinstytucjonalne

($wiadczone przez podmioty spoza Bundestagu) oraz wewnatrzin-
stytucjonalne ($wiadczone przez wlasnych pracownikéw lub Stuz-
by Naukowe Bundestagu), (c) wskazujac sposob instytucjonalizacji:

dedykowane - powotane odrebnymi regulacjami prawnymi przez

panstwo (np. Institut fiir Menschenrechte), Swiadczone przez fundacje

polityczne, grupy interesu lub organizacje pozarzagdowe, niezinstytu-
cjonalizowane doradztwo obywatelskie (listy obywatelskie, spotkania

z pojedynczymi osobami), (d) z powodu jego kosztéw: doradztwo

sprofesjonalizowane platne §wiadczone przez agencje doradcze oraz

doradztwo bezplatne (lobbing), (e) z przyczyny charakteru nadawcy:
autodoradztwo, doradztwo ekspolitykow, grup interesu, przedsie-
biorstw, instytutéw badawczych, uniwersyteckie, migdzynarodowych
instytucji, szczegolnie odnosnie tematéw globalnych. Niemieccy par-
lamentarzysci sformulowanie ,,doradztwo merytoryczne” zazwyczaj

taczyli z doradztwem naukowym. Wskazywali, ze do najbardziej pre-
ferowanych przez nich form kontaktu w ramach policy advice nalezy
ta, kiedy to oni sami zwracajg si¢ z prosba o doradztwo.

STAN PROFESJONALIZAC]I USLUG
DORADCZYCH (DORADZTWO
MERYTORYCZNE) W POLSKIM
I NIEMIECKIM PARLAMENCIE

W OCZACH PARLAMENTARZYSTOW

Ocena stanu i poziomu ustug doradczych w polskim parlamen-
cie jest niejednoznaczna*. Z jednej strony badani wskazujg na duzy
poziom ustug doradczych: ,,Jesli chodzi o funkcjonowanie i dzia-
talno$¢ klubéw parlamentarnych, no to kluby parlamentarne maja

4 Wszystkie wypowiedzi zacytowane w oryginalnej formie i brzmieniu.
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odpowiednie zaplecze. [...] i to doradztwo z punktu widzenia klubu,
zlecania analiz itd. [...] jest na coraz lepszym poziomie, bo rzeczywi-
$cie kluby te narzedzia posiadajg” (R3)°. ,,Ja powiedzialbym, Ze mamy
mnoéstwo ekspertéow znakomitych z réznych dziedzin. Z tym doste-
pem wiekszego problemu nie ma, jest wielu naprawde doradcow
i konsultantéw, ktorzy moga pomadc swoja bardzo dobra wiedza” (R1).

Respondenci zwracajg uwagg, ze potrzebuja wiedzy eksperckiej
i to zapotrzebowanie rosnie. ,U czgsci politykdw wida¢ zrozumienie,
ze nie ma mozliwosci zna¢ sie na wszystkim i warto zaznajamiac sie
z wiedzg innych. Moim zdaniem kwestia doradztwa znajduje wsrod
politykoéw coraz wieksze zrozumienie” (R4). Wielu badanych chciato-
by wiekszego udziatu doradztwa w swojej codziennej pracy i w zyciu
publicznym w ogdle: ,,Politycy bardziej doceniaja doradztwo poli-
tyczne, czgsciej z niego korzystaja, a przynajmniej z niektorych jego
aspektow, ale nadal ta pozycja nie jest taka wysoka, jak powinna by¢,
patrzac na $rednie panstwa rozwinietych demokracji” (R4). Pojawia
sie tez narzekanie na niedostatecznie dynamiczny rozwdj doradztwa
politycznego, co opisuje respondent w nastepujacej wypowiedzi: ,|...]
doradztwo polityczne z kolei sie rozwija, ale rozwija si¢ bardzo powoli.
Nie jest to zaden dynamiczny proces, nie nastepuja jakies wielkie
zmiany jako$ciowe” (R4). W skrajnych przypadkach badani w ogéle
nie dostrzegaja profesjonalnego doradztwa politycznego w Polsce:

»Irudno zaobserwowa¢ takie doradztwo polityczne z prawdziwego
zdarzenia” (R1).

Z wywiadéw prowadzonych z niemieckimi parlamentarzystami
nie wylania si¢ jednoznaczna ocena stanu profesjonalizacji ustug
doradczych. Najwyzej oceniajg oni doradztwo naukowe, wskazu-
jac, ze $wiadczg je przede wszystkim niezalezne podmioty (o$rodki
uniwersyteckie, instytuty badawcze). Wysoko cenig doradztwo we-
wnatrzinstytucjonalne oraz doradztwo o charakterze zewnatrzinsty-
tucjonalnym naukowym, §wiadczone przez naukowe think tanki, jak

5 Przy kodowaniu wypowiedzi zastosowano regule, ze wypowiedzi polskich par-
lamentarzystéw otrzymywaty oznaczenie ,,R” i odpowedni numer respondenta,
natomiast wypowiedzi niemieckich parlamentarzystéw otrzymywaty oznaczenie

»P” i analogicznie odpowiedni numer respondenta.
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réwniez doradztwo oferowane przez bezposrednich zleceniobiorcow
parlamentarzysty. O ile dostep do wiedzy eksperckiej zostal oceniony
bardzo wysoko, to juz negatywnie odnoszono si¢ do chaosu wynika-
jacego z liczby podmiotdw jg oferujacych oraz wielosci mozliwych
punktéw widzenia (co ekspert, to inna opinia). Ponadto, jak mowi
jeden z badanych, ,,[...] w niemal kazdej kwestii mozna zwracac si¢
do ekspertow o doradztwo” (P20). Wiedzg¢ ekspercka fundacji poli-
tycznych i organizacji pozarzadowych oceniali najczesciej jako mato
obiektywna. O ile doradztwo $§wiadczone przez zwiazki interesdw,
w szczegblnosci drugiego sektora, okreslali mianem sprofesjonalizo-
wanego lobbingu, to doradztwo $§wiadczone przez organizacje poza-
rzadowe postrzegali czesto jako lobbing o charakterze adwokackim
i 0 zréznicowanym poziomie profesjonalizacji. Respondenci wska-
zywali na duzg liczbe podmiotéw jedynie przygotowujacych opra-
cowania, opinie i ekspertyzy na zlecenie, jak i tych, ktére aktywnie
usitujg poprzez doradztwo wpltyna¢ na proces decyzyjny. Mowili
o mnogosci uzywanych do tych celéw instrumentéw, $wiadczacych
o stopniowym pozyskiwaniu wiedzy o mozliwo$ciach wspolpracy
z parlamentarzystami takze przez nowe NGOs, jak rowniez na temat
profesjonalnego stylu dzialania przede wszystkim organizacji dtu-
zej funkcjonujacych w systemie. Jak zaznacza jeden z respondentdw:
»Kazda z tych organizacji ma wlasne czasopisma. [...] Kazda z tych
organizacji wydaje réznorodne ekspertyzy. Gdy na porzadku dzien-
nym pojawia si¢ okreslony temat, wowczas organizacje sprawdzaja,
w jakiej komisji zasiada dany parlamentarzysta, po czym zalewaja
czlonkow komisji informacjami, a dzialajacych stowarzyszen jest bar-
dzo, bardzo duzo. Kiedy po raz pierwszy w tej kadencji zmienialismy
ustawy o odnawialnych zrodtach energii, zglaszaly sie réznej masci
zrzeszenia zwigzane z energig wiatrowg — Kleinwind, Grof3wind, Bin-
nenwind, Breitwind. Az wierzy¢ sie nie chce, ile takich zrzeszen dziata.
Wiszystkie te organizacje staraja si¢ umowi¢ na spotkania z cztonka-
mi komisji ds. energii, aby nastepnie w indywidualnych rozmowach
wytozy¢ swoje poglady, sformutowac¢ zadania, ktére mialby zostac
uwzglednione w trakcie procedury ustawodawczej. [...] W tygo-
dniach, gdy parlament zbiera si¢ na posiedzeniach, parlamentarzysci
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nie moga si¢ opedzic¢ od zaproszen. Z calych Niemiec zjezdzaja
przedstawiciele branz i czlonkowie réznych zrzeszen. Wygtaszane
sa przemowy. Prowadzi si¢ niezobowigzujace rozmowy. Spotkania
sg polaczone z przyjeciami, podczas ktorych w rozmowach wyjasnia
sie lub przybliza swoje pozycje” (P22). Parlamentarzysci krytycznie
oceniali brak obiektywizmu wielu z podmiotéw drugiego i trzeciego
sektora, na przyktad zwiagzkéw zawodowych. Ten brak obiektywizmu
stanowil dla nich istotny wyznacznik w okreslaniu tego typu dziatania
mianem lobbingu.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY I ZRODLA
DORADZTWA STRATEGICZNEGO

Jesli chodzi o doradztwo strategiczne, polscy parlamentarzysci
wyrdznili rézne obszary problemowe bedace jego przedmiotem.
Po pierwsze, byly to strategie odpowiedzi na pytania dziennikarzy
w konwencjonalnym wywiadzie oraz strategie reakcji na niekorzystny
material prasowy. Duza popularno$cig cieszy si¢ doradztwo zwigzane
z przeprowadzaniem kampanii wyborczych, z uwzglednieniem aspek-
tow organizacyjnych, programowych oraz promocyjnych. ,,Ze strony
programowej, bo zawsze na poczatku musi by¢ program, potem jest
program zwigzany z kampanig. Jakie tresci chcemy przedstawiac, ja-
kie mamy plany polityczne. Z drugiej strony doradztwo polityczne
moze si¢ wigza¢ z kwestig organizacyjng. Czyli w jaki sposéb jak naj-
lepiej dotrze¢ do ludzi, zeby zrozumieli nasz przekaz. Jakimi metoda-
mi, jakimi $rodkami sie postuzy¢, zeby dotrze¢ do obywateli” (R14).
I wlasnie dzialania zwigzane z prowadzaniem kampanii wyborczych
s najczesciej powszechnie kojarzone przez opinie publiczng z do-
radztwem politycznym en general. Co ciekawe, przez samych poli-
tykéw nie bylo to wymieniane na pierwszym miejscu. W zakresie
doradztwa miesci si¢ rOwniez przewidywanie reakcji spolecznej
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na dang decyzje polityczna: ,No i z takich stricte politycznych, to ra-
czej [korzystam z pomocy] oséb, ktore sg marketingowcami i [dzigki

temu wiem] jak moja decyzja zostanie odebrana na zewnatrz” (R8).
Ten nowy trend w doradztwie politycznym, wystepujacy od XXI wie-
ku, a zwigzany ze zjawiskiem kampanii permanentnej (por. Biskup,
2012), rowniez znalazl zastosowanie w Polsce. Pojawila sie tez wy-
powiedz odnoszaca sie do strategii przeprowadzania kampanii re-
ferendalnej. W tym punkcie respondentka zwrdcita uwage nie tylko

na merytoryczng zawarto$¢ kampanii, ale takze zoptymalizowanie

poniesionych przy jej przeprowadzaniu kosztéw. ,,Doradztwo poli-
tyczne na przyklad przy kampaniach, aktualnie referendalnej. Tez

pomyst na kampanie i zeby w ogdle zrealizowac¢ ja konsultuje z do-
radcami politycznymi, zeby nie popelni¢ Zadnego faux pas, badz zeby
jak najlepiej wykorzystac srodki, ktére chce przekaza¢ na kampanie

referendalng” (R8).

W wywiadach z niemieckimi deputowanymi temat doradztwa
strategicznego pojawia si¢ niezwykle rzadko. W wypowiedziach
zawierajacych te kwesti¢ parlamentarzysci odnosza si¢ z niechecia
do tego typu doradztwa i deklaruja, ze z niego nie korzystaja, po-
mimo wielu ofert, ktére otrzymujg. Wyrazaja przekonanie, ze albo
tego typu doradztwo znajduje si¢ w kompetencji ich samych, albo
kolegow partyjnych, natomiast zewnetrzni eksperci nie sg w stanie
im pomoc. Brak siggania po doradztwo strategiczne uzasadniaja wy-
sokimi kosztami. W tych nielicznych przypadkach, gdy niemieccy
parlamentarzysci korzystali z doradztwa strategicznego, jego zakres
obejmowal nastepujace zagadnienia: ksztalttowanie wizerunku poli-
tycznego, prowadzenie kampanii wyborczej, sposob organizacji biura
parlamentarnego, wystapienia publiczne.

Doradztwo strategiczne realizowane jest w polskim parlamencie
z reguly przez asystentow spotecznych postow. Asystent posta, szcze-
gllnie asystent spoleczny, moze by¢ sam zrédtem wiedzy eksperckiej,
wystepujac jako osoba doradzajaca, legitymujaca sie odpowiednimi
kompetencjami. Czasami asystent spoleczny pelni tylko role rese-
archera, osoby wyszukujacej informacji, wspomagajacej sie innymi
osobami czy zrédtami. Mozna powiedzie¢, ze asystenci odgrywaja



208  Doradztwo merytoryczne (policy advice) i doradztwo strategiczne (political consulting)

niekiedy role doradcéw komunikacyjnych. Zrédtem doradztwa stra-
tegicznego s tez sondaze opinii publicznej, cho¢ w ograniczonym
zakresie ze wzgledu na watpliwosci postéw co do ich jakosci i wia-
rygodnosci. Analiza wywiaddw z niemieckimi parlamentarzystami
pozwala wyr6zni¢ kilka zZrodet doradztwa strategicznego: (a) we-
wnatrzpartyjne, (b) wewnetrzne ($wiadczone przez pracownikéw biu-
ra parlamentarzysty) oraz (c) zewnetrzne (platne, $wiadczone przez
przedsigbiorstwa doradcze obejmujace przede wszystkim szkolenia
i coaching).

ZAKRES PRZEDMIOTOWY I ZRODLA
DORADZTWA MERYTORYCZNEGO

Glowny przedmiot zainteresowania polskich parlamentarzystow,
jesli chodzi o doradztwo merytoryczne, stanowi nowo powstata mate-
ria ustawowa, w szczegolnosci w takich dziedzinach, w ktérych mato
jest specjalistow lub obejmujaca obszary szerzej nieznane (jak cyber-
netyka, nowe technologie, dopalacze). Positkowanie si¢ zewnetrz-
nymi Zrédlami wiedzy praktykuje si¢ réwniez w przypadku kwestii
pojawiajacych sie ad hoc, przy braku wyraznie sprecyzowanych ob-
szarow, czyli na przyklad w sytuacjach, gdy posel dostal partyjne po-
lecenie zajecia si¢ okreslonym tematem: ,,[...] korzystam z ekspertow
do rozmaitych spraw jak czegos potrzebuje, zeby mi doradzit jakie
stanowisko zaja¢, czy jak co$ zrobi¢” (R7). Doradztwo merytoryczne
wykorzystuje si¢ takze w zakresie $cisle zwigzanym z materia, w kto-
rej dany posel chce si¢ specjalizowac. Wedlug jednego z badanych

»[doradcy to sa takie osoby], ktére swoja wiedza, swoim doswiad-
czeniem uswiadamiaja, doksztalcaja posta w jakiej$ dziedzinie, ktora
sie on si¢ zajmuje badz chce si¢ zaja¢. Zatem sg to osoby, ktére maja
jakas specjalistyczng wiedzg branzowg” (R4). Ponadto parlamentarzy-
$ci lubia postugiwac si¢ zewnetrznymi zrédlami wiedzy, korzystajac
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ze statystyk majacych wspomoc lub uzasadni¢ przyjecie konkretnego
stanowiska: ,W ogéle mam bzika na punkcie badan i to jest juz nu-
zace, bo publiczno$¢ nie lubi stucha¢, ze «<wedtug badan», «<badania
wskazuja», ale ja zawsze opieram si¢ na badaniach, bo tez nie mam
doswiadczenia” (R7).

Z analizy wywiaddw z niemieckimi parlamentarzystami wynika,
ze siegaja oni po doradztwo, gdy (a) zakres merytoryczny projek-
tow uchwal nie jest im znany, a musza podja¢ decyzje co do sposo-
bu gltosowania, (b) wiedza na dany temat okazuje si¢ specyficzna
i trudno dostepna (np. sytuacja w niektérych krajach afrykanskich),
(c) przedmiot glosowania w Bundestagu cechuje si¢ wysoka kontro-
wersyjnoscig i parlamentarzysta otrzymal wiele sprzecznych opinii
od réznych grup interesu. Parlamentarzysci korzystajg z doradztwa
réowniez wowczas, gdy chcg zaktualizowaé swojg wiedze na temat,
ktéry znajduje sie w ich kompetencji®. Tematy doradztwa dotyczy-
ty najczesciej: prawa emerytalnego, stuzby zdrowia, praw czlowieka,
sportu, rolnictwa, opieki, w tym opieki przedszkolnej, operacji za-
granicznych Bundeswehry, farmaceutykow, pozwolen na transport,
polityki migracyjnej wobec uchodzcow, zywnosci.

Respondenci polscy wskazali na obfitos¢ zrodet doradztwa me-
rytorycznego. Na pewno waznymi zrédfami wiedzy sg instancje we-
wnatrzparlamentarne. Respondenci wskazuja tutaj na publikatory
sejmowe i Biuro Analiz Sejmowych. Réwnie chetnie przeglada sie
oficjalne stanowiska ministerstw i informacje o opinii zainteresowa-
nych instytucji panstwowych, zamieszczane na stronie internetowej
Sejmu pod drukiem projektow ustaw. Postowie korzystaja rowniez
z partyjnych zespolow ekspertéw: ,,Mamy w partii takie grupy, ze-
spoly ekspertdéw, z nich takze czesto korzystamy. Czasem one tworza
wlasne analizy, wlasne opracowania, wlasne projekty ustaw, a czasem
zwyczajnie weryfikujg zewnetrzne materialy, ktére do nas docierajg”
(R9). W dzisiejszych czasach nie zaskakuje, ze parlamentarzysci jako
zrodlo wiedzy wymieniajg réwniez internet i wlasne wyciaganie wnio-
skéw w oparciu o znalezione tam materialy: ,,Jak jest jaki$ problem,

6 Na przyklad parlamentarzysta sprawujacy funkcje rzecznika mtodziezy (niem.
jugendpolitischer Sprecher) rozmawia ze wszystkimi zrzeszeniami mtodziezy.
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to sam patrze jak to jest rozwiazywane w innych krajach. Ja bardziej
opieram si¢ na samych danych, surowych danych, niz na analizach
czy wnioskach. Te zwykle wyciggam sam” (R9). Kolejnymi zrodta-
mi wiedzy sg ksiazki z danej dziedziny i specjalistyczne periodyki.
Parlamentarzysci wykorzystuja réwniez niesformalizowane kontakty
osobiste z osobami dysponujacymi pozadana wiedza. Zasiegaja takze
porad ekspertoéw znanych osobiscie lub poleconych przez zaufane
osoby. W ich gronie znajduja si¢ takze naukowcy z udokumentowa-
nym dorobkiem. Do Zrédet merytorycznej wiedzy naleza ponadto
profesjonalni doradcy, czyli osoby fizyczne zawodowo zajmujace sie
doradztwem. Tak opisuje to jeden z respondentow: ,,To sa kontakty
bezposrednio z osobami, z ktérymi pewnie postowie wspodtpracuja,
czyli asystenci, doradcy, naukowcy réwniez — bo z takiej pomocy tez
korzystamy. Sg tez agencje, ktore sig [...] zajmuja doradztwem i osoby,
ktore profesjonalnie i zawodowo zajmuja si¢ doradztwem w réznych
obszarach” (R14). I w tym obszarze doradztwa pojawiajg sie asystenci
spoleczni, na ktérych pracy i wiedzy polegaja parlamentarzysci, ba-
zujac na ich umiejetnosciach jezykowych i znajomosci jezykow ob-
cych: ,,[...] jak sie zna jezyki, czy ma si¢ asystentow, ktorzy znajq jezyki,
to oni mi znajdujg to w innych krajach, czy regulacjach europejskich”
(R7). To tez sposob wykorzystania potencjalu dziataczy partyjnych,
ktdérzy chca pomoc. Ale jako$¢ tej pomocy bywa niekiedy watpliwa:
»Zwykly poset musiatby bardzo duzej gimnastyki dokonad, zeby z tego
swojego budzetu wykroi¢ jeszcze finansowanie doradcy z prawdziwe-
go zdarzenia, a nie asystenta. Natomiast nieodplatnie, to si¢ odbywa
na zasadzie asystentow spolecznych... Najczesciej to jest dzialacz
partyjny, ktory nie jest zatrudniony, ale na czyms si¢ zna i chcialby
doradza¢ swojemu politykowi i to jest asystent spoteczny. Ale jakos¢
tego doradztwa jest ograniczona. Bo to niekoniecznie sg jacys$ wybit-
ni specjalisci, po drugie motywacja jest polityczna i taka kalkulacja,
ze w przyszlo$ci moze jakie$ korzysci z tego osiagna. Ale to nie jest
doradztwo wysokich lotéw, najczesciej” (R13).
Badani jako zrédlo wiedzy wskazuja rowniez organizacje pozarza-
dowe (NGOs) - zaréwno przygotowywane przez nie materialy, jak
i stanowiska zamieszczane na stronach internetowych. Organizacje
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pozarzadowe uwaza si¢ w duzej mierze za organizacje specjalistyczne.
»Natomiast, [...], dlatego ze bardzo duzo pracuje w Komisji i duzo
korzystam z materiatow, ktére przygotowuja NGO-sy. Oni sg na-
prawde specjalistami i podaja badania, statystyki” (R9). Kolejna re-
spondentka wyraznie odrdznia warto$¢ merytoryczng materiatéw
opracowanych przez NGOs od zabiegow zwiazkow zawodowych,
twierdzac, ze te drugie maja funkcje lobbystyczng. ,Znaczy staram
si¢ nie korzysta¢ z pomocy zwigzkéw zawodowych, bo one s3 juz
jakby lobbystami. I tutaj bedzie wlasnie doskonata réznica miedzy
na przykltad NGO-sami, ktérym zalezy po prostu na edukacji dzieci
i polepszeniu edukacji i ktorzy maja bzika po prostu na tym punkcie.
Czyli jacy$ absolwenci wydzialéw pedagogiki i rzeczywiscie z ich po-
mocy korzystam” (R11). Respondenci wymieniajg takze jako zrodto
wiedzy stowarzyszenia podmiotéw na poziomie samorzadu lokal-
nego, jak Zwiazek Powiatéw Polskich, Zwigzek Miast Polskich albo
Wojewodztw Polskich oraz inne instytucje, merytorycznie zwigzane
z obszarem zainteresowan parlamentarzysty, ale niebedace zwigzka-
mi zawodowymi. Zwracajg uwage na osobisty charakter kontaktow:
»Ale nie sg to tylko pisemne ekspertyzy, ale rozmowy, pogtebianie
wiedzy, spotkania z r6znymi aktorami tej branzy, ktdrg si¢ zajmuje,
zeby pozyska¢ jak najwigcej informacji” (R10). Wsrod dodatkowych,
rzadziej wymienianych zrédel pojawiaja sie¢ ponadto wlasna wiedza
i doswiadczenie parlamentarzysty, bo ,,politycy albo bazuja na swo-
ich wlasnych doswiadczeniach [...]” (R4) lub nieprofesjonalni incy-
dentalni doradcy, czgsto dziennikarze ,[...] albo [polegaja] na takich
doradcach troszke z doskoku, doradcach réznego rodzaju, czgsto asy-
stentow, ale nie tylko, réwniez dziennikarzy. Wigc w Polsce mozna
powiedziec, ze jeszcze jest to w stanie takim zalgzZkowym, a na pewno
nie takim jak to powinno wyglada¢ przy powaznej profesjonalnej
polityce” (R4). Jako ciekawostke mozna potraktowaé wymienienie
w tym kontekscie przez jednego z respondentéw hierarchow Koséciota
katolickiego: ,,Niestety czy stety w naszej sytuacji, takze polityczne;j
duzym osrodkiem doradczym i wptywowym na to wszystko co sie
dzieje ma tez ko$cidt i uwazam, ze to jest tez powazny gracz na tym
rynku” (R12).
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Niemieccy parlamentarzysci wskazuja na dwa rodzaje zrédet do-

radztwa merytorycznego: inicjatywe podejmuje parlamentarzysta
(pull) badz podmiot zewnetrzny (push)’. W ujeciu pull zrédtami do-
radztwa merytorycznego sa:

autodoradztwo, gdy parlamentarzysta jest sam dla siebie eks-
pertem w danej dziedzinie,

doradztwo kolegialne (nadawca doradztwa koledzy z frakcji,
z komisji Bundestagu, w ktorej wspdlnie pracuja,

doradztwo jako wynik zbierania informacji przez pracownikéw
biura,

doradztwo zlecone instytucjom stworzonym w ramach syste-
mu przez ustawodawce: Stuzby Naukowe Bundestagu, Urzad
Oceny Technologii (niem. das Biiro fiir Technikfolgenabschiit-
zung), Instytut Praw Czlowieka, Erkatec, Rada Etyki,
ekspertyza fundacji politycznych,

stosowanie zapytan i prosb o zajecie stanowiska w przedmio-
towych sprawach do organizacji i grup interesu, jak réwniez
instytucji i administracji,

wystuchania ekspertéw (ang. hearing) organizowane przez ko-
misje Bundestagu,

systematyczne pielegnowanie kontaktéw z réznymi organi-
zacjami,

kontakty z informatorami z rozdzielnika parlamentarzysty,
rozmowy z obywatelami, grupami ludzi,

doradztwo polityczne u podstaw — miejscowe stowarzyszenia,
krag rodziny i przyjaciot, dyskusje,

doradztwo rzeczoznawcow,

sieganie po doradztwo podmiotéw, z ktérymi parlamentarzysta
stale wspolpracuje.

W wersji push, w ktorej to nadawca podejmuje kontakt z niemiec-

kim parlamentarzystg, zrodfa doradztwa merytorycznego obejmuja:

7

Wiecej na ten temat zob. Moroska-Bonkiewicz, Scholl-Mazurek, 2018.
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 proaktywne informowanie przez obywateli, NGOs, Koscio-
ly, pojedyncze osoby, w szczegolnosci przez ludzi z wlasnego
okregu wyborczego;

« ekspertyzy i rozmowy z reprezentantami grup interesow, zrze-
szen fachowcow i przedsiebiorcow, Kosciotow, zwigzkow za-
wodowych, inicjatyw obywatelskich (np. Greenpeace, Attac,
Compact, okreslanych jako lobbysci);

 posredni wplyw mediéw i opozycji.

Warto wspomnie¢, ze o ile w odniesieniu do tych czynnosci

niemieccy parlamentarzysci uzywali zaréwno sformulowania ,,do-
radztwo’, jak i ,,lobbing”, to podmioty oferujace im swoje doradztwo
z trzeciego sektora okreslali tylko mianem lobbystow. Instrumentami
uzywanymi w procesie uzyskiwania informacji doradczych w ujeciu
pull i push sg: udzial w wydarzeniach w charakterze uczestnika lub
panelisty, cykliczne hospitacje politykow w organizacjach?®, ekspertyzy,
celowe zapytania, stanowiska, policy briefs, policy paper przesytane
przez zainteresowane podmioty, artykuly w internecie, wyszukiwarki
internetowe: Siri, Google, otwarte wieczory frakcji (niem. fraktionsof-
fene Abende), podczas ktorych politycy informuja sie na poszczegolne
tematy, wieczory parlamentarne, kwerendy w bibliotece Bundestagu,
czasopisma organizacji, ich ekspertyzy, raporty w aktualnych i archi-
walnych czasopismach.

Niemieccy parlamentarzysci pasywny sposob zdobywania wiedzy

- wyszukiwanie informacji w internecie, analizowanie nadestanych
ekspertyz réznych podmiotéw — okreslaja mianem zaréwno doradz-
twa, jak i pozyskiwania informacji lub dostepu do informacji bez zna-
mion doradztwa. Jeden z respondentéw na pytanie o to, czy korzysta
z doradztwa, odpowiedzial: ,,Doradztwo to zbyt wiele powiedziane.
Raczej zasiggam informacji. Ale doradztwo? To bytoby dla mnie co$
wigcej. Chodzi mi jedynie o zasiggniecie informacji i poznanie stano-
wiska, aby na tej podstawie moc samemu wyrobi¢ sobie wlasng opinie.
W kazdym razie nie nazwalbym tego doradztwem” (P24). Wybor ro-
dzaju oraz formy doradztwa, z ktdrego korzystali badani uzalezniony

8 Na przyklad Die Linke co roku odwiedza organizacje migranckie (Schubert, 2019).
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byt od ich potrzeb: zebranie materialéw potrzebnych do przygotowa-
nia przemowy zlecaja czgsto Naukowym Stuzbom Bundestagu, przy
specyficznych projektach prawnych prosza o ekspertyze poszczegolne
podmioty zajmujgce si¢ danym tematem.

STOPIEN WYKORZYSTANIA DORADZTWA
W PRACY PARLAMENTARZYSTOW

Kolejng kwestig, ktora w kontekscie celéw projektu wymaga omo-
wienia, jest wykorzystanie doradztwa w pracy parlamentarzystow
ijego stopien. Wyniki badan w tym obszarze w Polsce moga zaskaki-
wacé. Przywotana w poprzednim punkcie tego artykulu przez parla-
mentarzystow wielo$¢ zrodel wiedzy eksperckiej nie wptywa bowiem
pozytywnie na stopien ich wykorzystania. Zakres zainteresowania
i wykorzystania doradztwa w polskiej dziatalnosci parlamentarne;
jawi sie w odpowiedziach parlamentarzystow jako niewielki. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy sg rézne. Wymienia si¢ tutaj dyscypline
partyjna, obligujaca do odgérnie ustalonego glosowania nad pro-
jektami ustaw: ,,Ja mam o tyle latwiej, ze stanowiska ogdlnie poli-
tyczne to narzuca nam partia i nie sposéb jest jako czlonek partii
wylamywac si¢ i tworzy¢ swoje stanowiska” (R11). Powstaje pytanie,
po co korzystac z ekspertyz, gdy nie ma si¢ wplywu na przyjmowane
rozwigzania. Zdaniem posla ,,kolejnym aspektem jest brak potrze-
by przy zamawianiu takich ekspertyz — w polskim systemie poset
jako jednostka nie ma az tak duzego znaczenia” (R12). Prowadzi
to do wniosku, Ze rozwojowi doradztwa merytorycznego przeszkadza
centralizacja dziatan partyjnych i traktowanie postow jak ,,maszynki
do glosowania”. Do kolejnych probleméw nalezy brak zainteresowa-
nia parlamentarzystow omawiang materig i niska jako$¢ ich pracy:

»Postowie w ogole czesciej powinni by¢ zainteresowani takg wspot-
praca. Niewielu poslow jest zainteresowanych, bo niewielu odzywa
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sie na komisjach” (R7). Respondenci utyskuja tez na pogarszajaca
sie jakos¢ pracy Biura Analiz Sejmowych: ,,No to ja mam takie do-
swiadczenia takie sprzed 10 czy 12 lat i teraz obecne, coraz mniej si¢
korzysta. Kiedys takim dobrym narzedziem byto Biuro Analiz Sejmo-
wych, zupelnie niezle kadrowo, z wyspecjalizowanymi specjalistami
w réznych dziedzinach i z dobrymi opiniami. A teraz si¢ zrobito jak
w pierwszej lepszej kancelarii: «a jaka ma by¢ odpowiedz?»” (R6).
Brak zainteresowania parlamentarzystow ilustruje kolejna wypowiedz:
»Z dostepnoscia [do ustug doradczych] nie ma problemu - problem
jest po drugiej stronie. Moim zdaniem politycy tak naprawde z tej
wiedzy i fachowosci nie za bardzo chcg korzysta¢” (R2). Czes¢ oséb
wskazuje na nieistnienie wyspecjalizowanych niezaleznych o$rodkéw
analityczno-doradczych: ,Nie widz¢ w naszej przestrzeni publiczne;j,
na naszym rynku politycznym takich wyspecjalizowanych podmio-
tow, zwlaszcza think tankéw, ktére by w takim zakresie politycznym
doradzaly. Sa rozne instytuty, ktére zajmuja si¢ szeroko rozumianym
kwestiami politycznymi i dzialajg na réznych polach, a wlasciwie od-
grywaja bardziej taka samodzielng role polityczna, a nie doradcow
politykéw” (R2).

Bardzo waznym powodem niewielkiego wykorzystania pracy do-
radcéw okazuje sie brak zainteresowania kierownictwa partii i nie-
zgodne z ustawg o partiach politycznych wykorzystywanie subwencji
z budzetu panstwa na cele marketingowe, niezwigzane z doradztwem
politycznym. Znakomicie tlumaczy to wypowiedz jednego z respon-
dentow: ,,Bylo takie zalozenie, iz finansujemy po to partie polityczne
z budzetu panstwa, po to dostajag ogromne subwencje, nawet idace
rocznie w dziesiatki milionéw zlotych, zeby te partie tworzyty wia-
$nie miedzy innymi takie think tanki i instytuty, takie grupy doradcze
z prawdziwego zdarzenia. Zeby krétko méwigc korzystaly z pomo-
cy fachowcow i ekspertow, zeby jakos$¢ zycia politycznego w Polsce
podnosi¢, ale idzie to bardzo opornie. Wiasciwie te $rodki partyjne
przeznaczane s nie na tego typu cele, nie na pomoc ekspertow, fa-
chowcéw i doradcéw, tylko bardziej na kwestie marketingowe, PR-

-owe, na kolejne bilbordy i ogloszenia w gazetach i tego typu rzeczy.
Natomiast ja nie widze jakiej$ takiej szczegdlnej ochoty po stronie
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partii politycznych, mimo ze [...] dostaja ogromne pieniadze z budze-
tu na funkcjonowanie, nie za bardzo widz¢ che¢ wydawania srodkow
wigkszych na tego typu doradztwo i to jest uwazam bardzo niedobre
zjawisko, bo obniza jako$¢ naszego zycia politycznego i jakos¢ sta-
nowienia prawa” (R2). Wnioski w tej sprawie wyprowadza tez inny
respondent: ,,Ugrupowania polityczne za stabo wykorzystuja mecha-
nizm ich finansowania [...], bo czg§¢ subwencji budzetowych dla par-
tii politycznych powinna by¢ wydatkowana w postaci prowadzenia
think-tankéw, czy takiej wiedzy eksperckiej, doradcze [...]” (R12).
Za taki stan rzeczy badani obwiniaja rowniez zte prawo, a konkret-
nie wadliwg ustawe o partiach politycznych. Deklarujg che¢ zmiany
tego stanu rzeczy: ,,Chyba rzeczywiscie powinniémy popracowac nad
zmianami w prawie. W zakresie partii politycznych i finansowania
partii politycznych. Zeby mimo wszystko wiecej egzekwowaé od tych-
ze partii korzystania z doradztwa politycznego na prawdziwym po-
ziomie, z prawdziwego zdarzenia” (R2).

Kolejne przyczyny wiazg si¢ z finansami oraz codzienng praca
parlamentarzystéw. Brak funduszy pozostajacych w indywidualnej
dyspozycji posta: ,,Nie widze na to niestety sSrodkéw, nie moéwiac o za-
mawianiu np. ekspertyz na jaki$ temat” (R13). Fundusze na biura
nie wystarczaja na tego typu wydatki. ,,Postowie otrzymujg pewien
ryczalt na funkcjonowania biura, wokdt ktérego absolutnie obrosty
legendy, a méwiac delikatnie uwazam, ze to sg rzeczy, ktore tak na-
prawde wystarczaja na jakiekolwiek sensowe administracyjne zarza-
dzanie w terenie, ale nie uzbrojenie si¢ merytorycznym zapleczem,
bo uwazam, ze to jest bardzo duzy problem” (R12). W podobnym
kierunku idg wypowiedzi méwigce o braku zaplecza merytorycznego
biur poselskich: ,, I wydaje mi sig, Ze te rzeczy po prostu troche nie
dzialaja, ale tez brakuje takiego zaplecza bezposredniego dla kazdego
posta, zeby méc w pewnych rzeczach, na prawne, merytoryczne glos
zabiera¢. Bo kazda organizacja, oczywiscie my jako [partia] [...] mamy
swoje biuro, biuro prawne itd. Ale biorac pod uwage ilo$¢ komisji,
ilo$¢ pracy, ktéra funkcjonuje i tez jakby nasze podzielenie i specja-
lizacje bez takiego bezposredniego, wlasnego zaplecza jest to bardzo
trudne, wiec niestety przyznaje, ze wigkszosci tego typu dziatania
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w sensie analiz, ekspertyz, jakby wymagaja indywidualnego podejscia
danego posta. Niestety” (R12). Innymi wymienianymi przyczynami
s3 duza iloé¢ pracy zwigzana z szybkim tempem procesu legislacyjne-
go oraz niska jakos¢ pracy gabinetéw politycznych: ,,Niestety w Polsce
w praktyce réznie z tym bywa, bo z tego co wiem to gabinety czgsto
stuza do zatrudniania wielu 0sdb, ktore s3 dla danej formacji po pro-
stu pomocne, przyczynily si¢ na przyktad do zwycigstwa w wybo-
rach, pomagaly przy kampanii wyborczej - jest to taka forma nagrody
za ich prace. Z tego, co wiem gabinety nie do konca spelniaja swoja
role doradczg” (R3).

Analiza wskazuje na znaczng dysproporcje¢ miedzy liczba podmio-
tow oraz zrédel doradztwa politycznego a stopniem ich wykorzy-
stania w pracy niemieckich parlamentarzystéw. W gléwnej mierze
siegaja oni po ekspertyzy Naukowych Stuzb Bundestagu i opracowa-
nia pracownikow wlasnego biura. Czesto wskazujg na internet oraz
doradztwo kolegialne jako zrédla wiedzy. W procesie pozyskiwania
wiedzy wystepuja takze zlecenia ekspertyz podmiotom zewngtrznym.
Gléwne powody niewielkiego wykorzystania doradztwa zewnetrzne-
go wynikaly przede wszystkim z czynnikéw zewnetrznych. Parlamen-
tarzysci wskazywali, Ze na niski stopien korzystania i wykorzystania
doradztwa w pracy parlamentarnej wplyw mialy obawy parlamenta-
rzystow przed otrzymaniem opinii osoby podatnej na wptyw lobby-
stow oraz nieche¢ poddania si¢ takim naciskom ze strony lobbystow:

»[...] [poniewaz] wlasnie te aspekty s3 nieustannie krytykowane
w dyskusjach, a politykom przypina si¢ fatke, ze s3 zwyktymi lobbysta-
mi, [dlatego] niekiedy obawiaja si¢ oni tego rodzaju kontaktow i stad
tez wynika ich nieche¢¢ do doradcéw. I rezygnuja z takich kontaktow”
(P22). Niemieccy parlamentarzysci deklarowali rowniez brak zaufania
wobec tego, ze doradztwo zewnetrzne bedzie dopasowane do ich spe-
cyficznych potrzeb. Uwazali, ze taka wiedz¢ powinni czerpac od ko-
legdw z partii. W wypowiedziach przewijat si¢ rowniez motyw braku
zaufania co do intencji doradcéw politycznych (domniemanie ,winy”,
kiedy dany podmiot sam zgtasza si¢ do parlamentarzysty, posadza-
ny jest o forsowanie swoich wlasnych intereséw): ,,Oczywiscie kiedy
wiem, ze kto$ przychodzi do mnie jako przedstawiciel danej grupy
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intereséw w okres$lonym celu, co ma miejsce z reguly wtedy, gdy jest
to na przyklad jakies zrzeszenie lub przedsigbiorstwo i jest mi to wia-
dome, wowczas inaczej oceniam przekazane mi informacje, poniewaz
wiem, zZe pochodza one wlasnie z okreslonego kierunku. Nie sg one
obiektywne, moga by¢ co najwyzej warunkowo obiektywne. Wowczas
uwzgledniam to w moich rozwazaniach” (P18). Istotna przeszkoda
w korzystaniu z doradztwa okazalo sie ,,obcigzenie systemu”. Ilos¢
réznych aktoréw doradztwa i lobby jest tak duzy, ze utrudnia korzy-
stanie z ich ustug, poniewaz parlamentarzysci nie majg czasu, aby
filtrowa¢ otrzymywane informacje: ,,Zatem jeste$my dzisiaj zdani [...]
nie na brak informacji, lecz raczej na zalew informacji, ktére musimy
odpowiednio filtrowaé. I w zwigzku z tym [...] nieustannie musimy
wywazac znaczenie informacji. Na marginesie mowigc, samemu nie
jest sie w stanie tego zrobi¢” (P25). Parlamentarzysci zZyczyli sobie
réwniez zwigkszenia poziomu profesjonalizacji w przypadku NGOs.
Analiza wywiadow pozwala stwierdzi¢ na tyle, na ile mozemy
generalizowa¢, ze niemieccy parlamentarzysci korzystaja czesciej
z doradztwa, jesli wystepuja sprzyjajace ku temu warunki: doradz-
two oferowane jest we wlasciwym momencie, jego forma dopra-
cowana, profesjonalna, tematyka doradztwa odpowiada obszarowi
pracy parlamentarzysty. Jak stwierdza jeden z respondentéw: ,,A poza
tym pozwalam wypowiedzie¢ si¢ kazdemu, kto chce powiedzie¢ cos
na interesujacy mnie temat. Ale tylko na interesujacy mnie temat,
nie na jakikolwiek inny, dopuszczam wéwczas kogo$ takiego do glo-
su. Jednemu po$wigce dwadziescia minut, innemu pot godziny albo
nawet godzine. Wszystko zalezy od sytuacji, a ta czesto jest zwigza-
na z czasem’ (P14). Wiedze ekspercka oferuje si¢ odnosnie tematow,
w ktérych parlamentarzysta nie jest w stanie we wlasnym zakresie
wypracowac swego stanowiska. Badani siegaja po doradztwo, gdy nie
s3 pewni slusznosci swojej oceny danego problemu, na co wskazuje
jedna z wypowiedzi: ,,Zdaj¢ si¢ na doradztwo wdwczas, kiedy nie
jestem pewien. Gdy jest wiele niewyjasnionych pytan, a sam nie po-
trafi¢ definitywnie stwierdzi¢, [...] jakie beda konsekwencje. Patrzac
dlugofalowo, rowniez w jakim kierunku moze p6j$¢ rozwdj i czy
pojdzie ta czy inng drogg” (P26). Preferuja to doradztwo, o ktérym
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wiedzg, ze jego nadawca to niezalezny podmiot: ,,Im bardziej s3 od-
daleni od politycznej codziennosci, tym bardziej sg dla mnie godni
zaufania. [...] W miare¢ mozliwosci dostrzezenia daleko idacej nie-
zaleznosci od intereséw wlasnych czy intereséw osob trzecich. [...]
I w miare swojego doswiadczenia” (P15).

POTRZEBA USEUG DORADCZYCH
DEKLAROWANA PRZEZ
PARLAMENTARZYSTOW

Podobnie jak w przypadku uwag respondentéw obrazujacych
stan doradztwa politycznego w Polsce, rowniez na pytanie o potrze-
be ustug doradczych padaty rozbiezne odpowiedzi. Czg¢s¢ respon-
dentéw jednoznacznie wskazywala, ze doradztwo merytoryczne
jest konieczne w pracy parlamentarnej, a istnienie merytorycznego
doradztwa politycznego stanowi gwarant sprawnie funkcjonujacego
systemu parlamentarnego: ,[...] takim standardem dzialania po-
winno by¢ to, Ze jezeli chcemy sobie wyrobi¢ zdanie w jakiej$ danej
dziedzinie, czy danym zagadnieniu, to po prostu powinni$my korzy-
sta¢ z opinii kilku ekspertow. Na przyktad poréwna¢, zobaczy¢, czy
one s3 zbiezne czy rozbiezne. Czym si¢ roznig, w jakich punktach.
I po uzyskaniu kilku tych opinii dopiero sobie wyrobi¢ zdanie” (R3).
Inny rozméweca konstatuje, ze ,[...] to jest rzecz absolutnie konieczna.
Uwazam, Ze w naszej sytuacji politycznej w ogdle. Generalnie funk-
cjonowanie bez profesjonalnego, zobiektywizowanego zaplecza, ktdore
to doradztwo $wiadczy, no bytyby to dramatyczne bledy. Uwazam,
ze jeszcze to doradztwo powinno by¢ rozbudowane, no bo czasami
jak widzimy szczegolnie jesli chodzi o kwestie tzw. inicjatyw posel-
skich, no to potem te ustawy sg przyjmowane w ciagu pottorej dnia
i nagle po tygodniu widac jakie to ma dramatyczne konsekwencje”
(R12). Inni rozmdéwcy mowili, ze potrzeba istnienia strategicznego
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doradztwa politycznego organizuje prace parlamentarng i porzadkuje
dzialania postow, ktorzy patrza na siebie czasami samokrytycznie:
»Wazne jest w pracy parlamentarnej mie¢ osoby-cienie, ktére beda
pomaga¢ w dziataniach nie tylko eksperckich, ale porzadkujacych
naszg prace. W Sejmie by si¢ ktos taki przydat, kto by mnie pro-
wadzil” (R9). Z drugiej strony niektérzy respondenci wskazywali
na brak potrzeby istnienia strategicznego doradztwa politycznego.
Niektorzy respondenci uznali, ze w procesie legislacyjnym istnienie
doradztwa politycznego nie zalicza si¢ do kwestii koniecznych. Na-
lezy uzna¢, ze w ponizszej wypowiedzi rzecz dotyczy formy political
consulting. ,W [pracy] parlamentarnej wydaje mi sie, ze niewiel-
kie, wigksze w partii politycznej, a najwieksze pewnie gdzie$ przy
funkcjach wykonawczych, ministerialnych. Tam to doradztwo jest
wazniejsze, bo ten kontakt z takim $§wiatem, na ktéry doradztwo po-
lityczne ma wplyw ma jakis sens. Czyli wtedy kiedy w gre wchodza
media, w gre wchodzg jakie$ wigksze sprawy, w gre wchodzi wszystko
to co jest na $wieczniku, wtedy doradztwo polityczne ma sens. Wtedy,
kiedy jest to dlubanina gdzies tam w podkomisjach, jest to zwykte
stanowienie prawa doradztwo polityczne nie jest az tak potrzebne,
raczej potrzebne jest doradztwo legislacyjne, raczej potrzebny jest
dobry dziat prawny” (R17).

Niemieccy parlamentarzysci w prawie kazdej wypowiedzi podkre-
$lali znaczenie doradztwa, nadajac jemu rézne funkcje: informacyjna,
optymalizacyjng, ostrzegajaca, sondujaca. Wskazywali, ze korzystanie
z ustug doradczych stanowi wazny element w procesie podejmowania
decyzji politycznych. Wyrazali potrzebe doradztwa, pozwalajacego
im (a) zyska¢ wiarygodnos$¢ w oczach opinii publicznej, (b) legity-
mizowa¢ decyzje polityczne, (c) w ogédle méc funkcjonowaé?, (d)
uchronic sie od blednych decyzji'?, (e) aktualizowa¢ swoja wiedze,

9 W tym kontekscie jeden z respondentdw stwierdzit, ze ,,bez doradztwa w tym
ztozonym $wiecie parlamentarzysci i rzad [...] nie dadza sobie z niczym rady [...]”
(P19).

10 Przyklad z zakresu tworzenia w Bundestagu prawa antytytoniowego doskonale
odzwierciedla te funkcje: ,Zmieniamy obowigzujacy dotychczas wyglad ostrze-
zef na opakowaniach papieroséw. Wyznaczamy na to okreslony termin. Nagle
przed moimi drzwiami ustawiajg si¢ wszystkie drukarnie: «Czy wyscie oszaleli?
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(f) oszczedzi¢ czas!, (g) uwolnic sie od frakcyjnego przymusu gto-

sowanial?. Siegniecie po doradztwo wynikatlo z réznych pobudek:

wigkszo$¢ z niemieckich parlamentarzystow wskazywata na potrzebe

korzystania z doradztwa celem dywersyfikacji Zrédet wiedzy®. Nie-

ktérzy z badanych wskazali na kwestie kontroli wlasnych decyzji*4.

Dla niemieckich parlamentarzystéw do korzystania z doradztwa

silnie motywuje ich che¢ umocnienia swojego stanowiska w danej

sprawie, a rowniez wymog unikania bledow®. Przede wszystkim

11

12

13

14

15

Do tego sa potrzebne nowe walce drukarskie! A w Niemczech jest tylko jeden

producent! Nigdy nie bedzie on w stanie zaopatrzy¢ wszystkich drukarni w ciagu

sze$ciu miesigcy!» [...] Wowczas myslisz sobie: «Okay»” (P25).

»Bez doradztwa w zakresie réznych, wyzej wymienionych aspektow [...] nie wie-
dzialbym, w jaki sposéb mamy wykonac¢ nasza prace. [...] Nie jesteSmy w stanie

przeczytaé wszystkiego, co jest potrzebne, bysmy stali sie znawcami w kazdej

dziedzinie i mogli na tej podstawie podejmowac¢ obiektywne decyzje. (...) Po-
trzebna jest dodatkowa pomoc ukierunkowana na interesujace nas zagadnienia,
ktora odgrywa bardzo wazng role” (P14), ,,Sam nie jestem w stanie przeczyta¢

25 opracowan, z ktérych kazde ma 40 stron. Tego sie po prostu nie da zrobi¢!

I wowczas trzeba [...] zastanowic si¢, komu zleci¢ odpowiednie podsumowanie

i jeszcze to przedyskutowal. Pozniej trzeba to jeszcze przejrze¢. Spotkatem sig

juz w tym zakresie z niewyobrazalnymi sytuacjami. Réwniez tutaj, na miejscu.
Gdzie z okreslonych spraw wynikaja tendencje” (P25).

»Staram si¢ uwzgledni¢ pozyskane informacje i nie poddaje si¢ biernie dyscypli-
nie klubowej, lecz glosuje nieraz inaczej. Kiedy mam watpliwosci co do decyzji

podjetej przez klub, wéwczas w ramach doradztwa zewnatrzinstytucjonalnego

probuje zweryfikowac, czy zgadzam si¢ z linig klubu, czy tez nie. Nie zawsze tak
robie, ale gdy nie zgadzam si¢ z pogladem klubu, wéwczas informacja pozyskana

z zewnatrz musi by¢ pewna i sprawdzona” (P21).

W tym kontekscie jeden z respondentéw stwierdzil: ,,Uwazam, ze zadaniem

parlamentarzysty jest wladnie wystuchanie réznych opinii. Nalezy wstuchac sie
w poglady réznych lobbystéw i nie ograniczac si¢ tylko do jednego. Poniewaz
wowczas opinia, informacja jest bardzo sugestywna” (P21).

Przykladem tej tendencji jest nastepujaca wypowiedz: ,[...] zawsze nalezy we-
ryfikowa¢ réwniez swoje wlasne stanowisko. Malo jest bowiem takich dziedzin,
ktoére mozna zglebi¢ na tyle samemu, aby sta¢ si¢ w danej dziedzinie ekspertem

i nie potrzebowac zadnego doradcy” (P27).

Jak méwi jeden z respondent6éw: ,,Tak, nie tylko w celu uzasadnienia, ale réwniez
w celu ugruntowania. Weale nie uwazam, ze jestem wszechwiedzacg alfa i omegg,
lecz ze réwniez ja moge si¢ niejednokrotnie myli¢ i nie dostrzec w dostateczne;j

mierze okreslonych tendencji. W zwigzku z tym kontrowersyjna dyskusja jest
z mojego punktu widzenia zawsze pomocna. Interesuja mnie wla$nie odmienne

argumenty, ktore zglaszam” (P15).
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chcieli oni zrozumie¢, jakie skutki w praktyce moga mie¢ ich decyzje
polityczne. Jak wskazal jeden z badanych: ,,[...] w okreslonych dzie-
dzinach nie jest mi fatwo stwierdzi¢, jak ustawa uchwalana przez nas
w Bundestagu bedzie oddziatywa¢ w praktyce i w tym celu potrzebne
sa mi ekspertyzy, potrzebni sa do tego przedstawiciele okreslonych
grup interesow, ktorzy taka ekspertyze przedstawig i wazne jest, aby
[...] na procedure ustawodawcza rzuci¢ §wiatlo z wszystkich stron
i [...] aby wystucha¢ nie tylko jednej strony, lecz wlasnie wszystkie
zainteresowane strony” (P18). Nieliczni niemieccy parlamentarzysci
deklarowali, Ze nie korzystaja w ogole z mozliwosci doradztwa zewng-
trzinstytucjonalnego. Jeden z respondentéw stwierdzit w tym kontek-
$cie: ,,Sam osobiscie nigdy nie korzystam z pomocy jakichkolwiek
agencji czy instytucji, co przeciez czgsto jest praktykowane.|...] Jednak
jak wspomnialem, nie mam wlasciwie wiele wspolnego z doradztwem
politycznym, a wrecz staram si¢ raczej takowe eliminowa¢” (P18).

WNIOSKI

W artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych
wsrod niemieckich i polskich parlamentarzystéw dotyczace ich oce-
ny rozwoju oraz sposobu funkcjonowania doradztwa politycznego
w odmianie merytorycznej policy advice oraz strategicznej political
consulting.

Analiza materialu badawczego zebranego w Polsce wskazuje
na dwie zasadnicze plaszczyzny narracji — deklarowang i faktycz-
n3. W odpowiedzi na pytania o typy doradztwa, jego zakres przed-
miotowy oraz zrodla, respondenci udzielili obszernych odpowiedzi,
wskazujacych na znajomos¢ tematu. Jednakze odpowiedzi na pyta-
nie o stan profesjonalizacji ustug doradczych w polskim parlamencie
byty niejednoznaczne. Cze$¢ respondentéw wskazywala, ze sytuacja
pozytywnie ewoluuje na przestrzeni ostatnich lat, ale cze¢s$¢ sadzita,
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ze merytoryczne doradztwo polityczne (w tym przypadku realizowa-
ne gléwnie przez Biuro Analiz Sejmowych) przezywa regres. Mimo
ze przeprowadzone badania mialy charakter jako$ciowy i wyciaga-
nie wnioskdw co do ilosciowego rozkladu odpowiedzi jawi si¢ jako
nieuprawnione, mozna stwierdzi¢, ze wedlug wigkszosci polskich
respondentow stan doradztwa politycznego jest niezadowalajacy.
Ostateczny jednak, wiarygodny rozklad procentowy negatywnych
i pozytywnych odpowiedzi mozna uzyska¢ dopiero w badaniach ilo-
sciowych przeprowadzonych na wigkszej grupie postéw albo na calej
zbiorowosci. Najbardziej diagnostycznym punktem wydaje si¢ katego-
ria: ,,Stopien wykorzystania doradztwa w pracy parlamentarzystow”.
Odpowiedzi zawierajg zaréwno informacje méwigce o niewielkim za-
interesowaniu postow ekspertyzami wszelkiego rodzaju, jak i powody
istniejgcego stanu rzeczy. Przy czym trudno jednoznacznie wskazac,
co tutaj jest przyczyna, a co skutkiem niskiego poziomu doradztwa
w Polsce. Niewatpliwie mamy jednak do czynienia z mechanizmem
dzialajacym na zasadzie sprzgzenia zwrotnego; oceniony jako niski
poziom think tankéw czy analiz Biura Analiz Sejmowych nie posiada
dla postow stymulujgcej warto$ci merytorycznej, a sami parlamenta-
rzy$ci z reguly nie sg zainteresowani sieganiem po te czy inne zrddfa,
mimo wskazywanej przez nich powszechnej dostepnosci. Co ciekawe,
odpowiedzi naprowadzajg réwniez na rozbieznosci w formutowanych
ocenach na poziomie indywidualnym i kolektywnym, co moze wyni-
kac z potrzeby utrzymania pozytywnego wizerunku parlamentarzysty
przed badaczem. Na przyklad jedna z respondentek, oceniajac jakos¢
pracy komisji parlamentarnej, mowi: ,Niewielu postéw jest zaintere-
sowanych (doradztwem), bo niewielu odzywa si¢ na komisjach” (R7).
Natomiast juz odnoszac si¢ do swojej aktywnosci, stwierdza: ,,Bar-
dzo duzo pracuj¢ w Komisji i duzo korzystam z materiatéw, ktore
przygotowuja NGO-sy” (R7). Odpowiadajac na pytanie o stopien wy-
korzystania doradztwa w pracy parlamentarnej, stwierdza: ,,Ja mam
o tyle tatwiej, ze stanowiska ogoélnie polityczne to narzuca nam partia
i nie sposdb jest jako czlonek partii wylamywac sie i tworzy¢ swoje
stanowiska” (R7). Trudno w tym zestawie odpowiedzi jednoznacz-
nie dostrzec, co stanowi poziom faktyczny, a co deklarowany. Rodzi
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to potrzebe przeprowadzenia nowych badan jakosciowych, zawiera-
jacych pytania cechujace sie duzo wigkszym stopniem szczegdtowosci
i dotyczych na przyklad konkretnych projektow ustaw czy momentéw
procesu legislacyjnego, w ktérych parlamentarzysci realnie wykorzy-
stuja doradztwo polityczne.

Reasumujac, przeprowadzone wérdd polskich parlamentarzystow
badania obejmujace zjawiska doradztwa politycznego typu policy
advice oraz political consulting s3 dobrym wprowadzeniem do jego
diagnozy, ale nie wyczerpuja jego istoty. Jesli chodzi o postawione
we wstepie pytania badawcze, odpowiedzi respondentéw pozwalajg
na zarysowanie zakresu dzialan doradcéw w wybranych dziedzinach
(z zastrzezeniem poczynionym powyzej, Ze nie wiadomo, czy mowa
o realnym, czy deklarowanym zakresie tej pracy) oraz stopnia wy-
korzystania efektéw pracy doradcéw w dziatalnosci parlamentarne;.
Oznaczenie proporcji miedzy doradztwem merytorycznym a strate-
gicznym wymaga jednak zaprojektowania nowych, bardziej trafnych
narzedzi badawczych.

Analiza wywiadow z niemieckimi parlamentarzystami pozwala
wskaza¢ na pewne tendencje i zjawiska. Doradztwo merytoryczne
w roznych jego formach stanowi fenomen powszechny, pozadany
w procesie pozyskiwania wiedzy w Niemczech. Jednocze$nie wiedza
ta nie jest wykorzystywana przez niemieckich parlamentarzystow
w pelni, a stanowi jedynie podstawe lub uzupelnienie do ostatecznego
podjecia decyzji przez parlamentarzyste. Na ocenie wiedzy oferowa-
nej za posrednictwem doradztwa cigzy posadzenie o brak niezalez-
nosci i obiektywizmu, a aktywnos$¢ wielu podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego usitujacych wplyna¢ na politykéw dziata na ich nie-
korzys¢. Dochodzi w ten sposob do sytuacji paradoksalnej, w ktorej
demokratycznie wybrane podmioty (stowarzyszenia, fundacje, zwigz-
ki), posiadajace wiedze i legitymizacje do przekazywania informacji
o sytuacji wyborcow, sa, co prawda, wystuchiwane w miare mozli-
wosci czasowych parlamentarzystow, ale nie majg nigdy gwarancji
uwzglednienia ich postulatéw w procesie stanowienia prawa. Profe-
sjonalizm réznorodnych zwigzkéw i grup interesu sprawia, Ze to one,
prezentujac lepiej opracowane argumentacje oraz posiadajac zasoby
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finansowe na organizowanie spotkan z parlamentarzystami, maja lep-
szy dostep do tych ostatnich niz niesprofesjonalizowane, dzialajace
samodzielnie podmioty.

Ukazanie proporcji miedzy doradztwem merytorycznym a do-
radztwem strategicznym nie nastrecza w przypadku badan wsréd
niemieckich parlamentarzystow problemu. Doradztwo merytoryczne
stanowczo przewaza, podczas gdy jego wersje strategiczng niemieccy
parlamentarzysci rzadko wymieniajg jako dzialanie zlecane innym
podmiotom. Moze to wskazywa¢ na istnienie wewnetrznej woli za-
chowania jednolitosci wizerunku, stylu prowadzenia partii. Ale jesli
chodzi o argumenty merytoryczne, to zebranie danych jest tak wazne
dla niemieckich parlamentarzystow, ze filtrujg oni duzg ilo$¢ informa-
cji zdobytych w sposob pasywny i aktywny, bo wspomniany powyzej
brak gwarancji wykorzystania wiedzy réznych podmiotéw nie jest
réwnoznaczny z unikaniem analizowaniem jej przez parlamentarzy-
stow oraz ich pracownikow.

Podobnie jak w przypadku polskich rekomendacji, zbadanie pro-
cesu decyzyjnego wymagaloby analizy konkretnych projektéw legi-
slacyjnych, co umozliwiloby ukazanie poszczegélnych jego etapow
i stwierdzenie, jakie podmioty w jaki sposob $wiadcza doradztwo,
jak parlamentarzyici je wykorzystuja oraz jakie czynniki majg wpltyw
na dopuszczenie podmiotéw do doradztwa.

Na podstawie zaprezentowanej analizy wskaza¢ mozna pewne
roznice i podobienstwa w funkcjonowaniu policy advice oraz poli-
tical consulting w Polsce i w Niemczech. W odréznieniu od Polski,
w Niemczech wiele typow doradztwa nazywa sie lobbingiem lub do-
stepem do informacji. Ten brak precyzji i spojnosci definicyjnej w obu
krajach utrudnia badanie zjawiska doradztwa merytorycznego. Jed-
nak stwierdzi¢ nalezy, ze zakres dziatan doradcéw jest w obu krajach
szeroki, cho¢ w Niemczech szerszy. Poziom korzystania z doradztwa
strategicznego w Polsce okazal sie o wiele wyzszy niz w Niemczech.
O ile w RFN sprawy wizerunku i sposobu prowadzenia kampanii wy-
borczych najchetniej omawia si¢ wewnatrz partii, wraz z ekspertami
fundacji politycznych, o tyle w Polsce tematy te zleca si¢ czesto ze-
wnetrznym agencjom. Interesujace byloby zbadanie korelacji migdzy
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ta zaleznoscig a jakoscig prowadzonej przez parlamentarzystéw obu
krajow polityki. Odwrotnie w przypadku doradztwa merytorycznego

- parlamentarzysci niemieccy powierzajg wykonanie ekspertyz pra-
cownikom swojego biura lub Stuzb Naukowych Bundestagu, a takze
think tankom, prosza tez o opini¢ inne organizacje. Natomiast polscy
parlamentarzysci czesto nie siegaja po dodatkowa ekspertyze, ttuma-
czac to koniecznoscig zachowania dyscypliny partyjnej. W Niemczech
o wiele cze$ciej niz w Polsce wykorzystywanym zrodlem wiedzy sg or-
ganizacje pozarzagdowe. O ile w Polsce nie zauwaza si¢ problemoéw
z odréznieniem lobbingu od doradztwa, to w Niemczech ta kwestia
sporna wystepuje. Wynika to z faktu, Zze w Polsce role lobbystow od-
grywaja przede wszystkim przedstawiciele §wiata gospodarki, nato-
miast w Niemczech do ich grona zalicza si¢ rowniez reprezentantow
trzeciego sektoral®.

Niektorzy niemieccy parlamentarzysci, podobnie jak ich polscy
koledzy, wskazywali, Ze doradztwo jest dla nich zbedne. W obu kra-
jach zauwazalne sg bariery zwigzane z wlasciwym wykorzystaniem
rezultatow pracy doradcow, wynikajace przede wszystkim z upar-
tyjnienia politycznego procesu decyzyjnego, przy czym w Polsce
o wiele czesciej wskazywano na przyczyny wyrastajace z czynnikow
wewnetrznych (wadliwy system), a w Niemczech zewnetrznych (zbyt
wielu doradcow, trudnosci w ocenie ich intencji). W obu krajach par-
lamentarzysci deklaruja, ze istnieje potrzeba ustug doradczych.

Reasumujac, doradztwo polityczne oraz lobbing sa bardziej roz-
winiete w Niemczech niz w Polsce. Niepokoi w odniesieniu do wyni-
kéw analizy obu krajow fakt, ze zauwazalne sa stabosci we wlaczaniu
wiedzy z zewnatrz do procesu decyzyjnego. Zjawisko to ma jednak
w kazdym z krajow rozne podloza. W przypadku niemieckich par-
lamentarzystow, to jesli maja oni do dyspozycji wiele podmiotow
doradztwa politycznego, wtedy ze wzgledu na szum informacyjny
interesy nie wszystkich grup sa artykulowane lub wiedza nie o wszyst-
kich aspektach danej sprawy moze dotrze¢ do centrum decyzyjne-
go. W odniesieniu za$ do Polski podmiotéw doradztwa funkcjonuje

16 Szerzej o granicach pomiedzy poszczegélnymi grupami i pojeciami zob. Janczak,
Kopka, 2018.
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nadal za malo, co réwniez grozi popetnianiem bledéw w decyzjach
politycznych. Wskazane zatem jest stworzenie u nas mechanizmoéow
umozliwiajacych wieksza przejrzystos¢ podmiotéw o charakterze lob-
bystycznym oraz wspieranie powstawania osrodkow o charakterze
think tankow.

Wspomniany szum informacyjny (Niemcy) oraz staby rozwdj do-
radztwa (Polska) moga dodatkowo spowodowac, ze projekty ustaw
nie odpowiedzg na rzeczywiste problemy, a interesy wigkszych grup
spolecznych pozostang niewyartykulowane w pelni. A zatem w obu
krajach mozemy mie¢ do czynienia z kryzysem demokratyzacji.

BIBLIOGRAFIA

Babbie E. (2007). Badania spoteczne w praktyce. Warszawa: PWN.

Biskup B. (2012). Prowadzenie kampanii permanentnej w Polsce.
Uwagi na temat zjawiska i wykorzystywanych narzedzi. Studia
Politologiczne, nr 25, s. 132-148.

Biskup B., Scholl-Mazurek K. (2018). Instytucjonalne podstawy
doradztwa politycznego oraz lobbingu w polsko-niemieckim
poréwnaniu. W: A. Kopka, D. Piontek, M. Minkenberg (red.).
Doradztwo polityczne i lobbing w parlamentarnym procesie
decyzyjnym. Polska i Niemcy w perspektywie poréwnawczej
(s. 157-198). Nowy Targ: Wydawnictwo TOC.

Esselment A., Lees-Marshment J., Marland A. (2014). The nature
of political advising to prime ministers in Australia, Canada,
New Zealand and the UK. Commonwealth ¢ Comparative
Politics, vol. 52.

Flick U. (2004) Constructivism. W: U. Flick, E. von Kardoff,

I. Steinke (red.). A Companion to Qualitative Research, Los
Angeles-London-New Delhi-Singapore: Sage Publications.



228  Doradztwo merytoryczne (policy advice) i doradztwo strategiczne (political consulting)

Janczak J., Kopka A. (2018). Granica pomi¢dzy doradztwem
politycznym a lobbingiem w politycznym procesie decyzyjnym.
Interpretacja badan empirycznych. W: A. Kopka, D. Piontek,
M. Minkenberg (red.). Doradztwo polityczne i lobbing
w parlamentarnym procesie decyzyjnym. Polska i Niemcy
w perspektywie porownawczej (s. 117-156). Nowy Targ:
Wydawnictwo ToC.

Silverman D. (2010). Prowadzenie badan jakosciowych. Warszawa: PWN.

Plasser E, Plasser G. (2002). Global Political Campaigning.

A Worldwide Analysis of Campaign Professionals and Their
Practices. Westport-Connecticut-London: Praeger Publishers.

Schubert K, https://www.katina-schubert.de/aktuelles/politik-
tagebuch/detail/news/sommer tour-besuch-der-khadija-
moschee/ [dostep 7.12.2018].

POLICY ADVICE AND POLITICAL
CONSULTING IN DECISION-
MAKING PROCESS IN POLAND
AND GERMANY IN JUDGEMENT
OF PARLIAMENTARIANS.
COMPARATIVE ANALYSIS

The paper is a comparative analyse of qualitative researches on Polish and
German parliamentarians. Authors analyse different aspects of consult-
ing in the consciousness of Polish and German MP. They are defining
different types of consulting, state of professionalization of consulting ser-
vices, subjective scope and sources of consulting. They are analysing also
respondent’s needs of consultancy services and level of using consultancy
in political activity. Authors also are trying to present proportions between
policy advice and political consulting in Poland and Germany.
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Agnieszka Cianciara, Dorota Stasiak

RYNEK DORADZTWA POLITYCZNEGO
I LOBBINGU Z PERSPEKTYWY POLSKICH
I NIEMIECKICH PARLAMENTARZYSTOW

WPROWADZENIE

aréwno doradztwo polityczne (DP), jak i lobbing (L) to procesy

E komunikacyjne o charakterze relacyjnym, interakcyjnym i sy-
tuacyjnym, zachodzace miedzy dostawcami ustug (doradczych

lub lobbingowych) oraz ich odbiorcami. Przedmiotem komunikacji
sg zalecenia dotyczace przyszlych dzialan (Wissenschaftliche Dienste,
2003)L O ile w przypadku L formulowane s3 one z myslg o korzysci
reprezentowanych grup interesu, w przypadku DP na pierwszy plan
- przynajmniej w archetypicznym ujeciu — wysuwaja si¢ racjonalnos¢
i merytoryczne walory decyzji. W tym sensie Priddat nazywa nauke
lobby rozsadku (Lobby der Vernunft) (Priddat, 2003). Praktyka pokazu-
je, ze zarowno L, jak i DP majg wiele odmian, co znacznie utrudnia wy-

znaczanie wyraznych granic. Dodatkowo, jak zauwaza Speth, ,,polityka

1 W niemieckim Bundestagu podkresla si¢ m.in., ze w doradztwie istotny jest kom-
ponent formutowania zalecen dotyczacych dziatan. Samo dostarczanie wiedzy
nalezy raczej do zarzadzania informacja (Wissenschaftliche Dienste, 2003).
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chce si¢ czestokro¢ ukrywac za doradcami, a lobbysci chcg uchodzi¢
za neutralnych doradcow” (Speth, 2004, s. 164).

Moment, w ktérym przygladamy sie zjawiskom DP i L, jest dos¢
szczegllny ze wzgledu na dynamike proceséw zachodzacych w tych
domenach. W obu przypadkach zwigksza sie liczba oferujacych swe
ustugi aktorow, przybywa okazji i kontekstéw rodzacych potrzebe
korzystania z nich oraz form, jakie przybieraja (Kevenhorster, 2013).
W zwigzku z tym ro$ne konieczno$¢ badania i wyjasniania niezna-
nych dotagd mechanizméw.

Zmianie ulegaja klasyczne formy reprezentacji interesow przez
stowarzyszenia i organizacje branzowe, szczegélnie mocno zakorze-
nione w niemieckim korporacjonizmie (Speth, 2010; Weingart, 2006,
s. 42-43). Upowszechnia si¢ rzecznictwo sprofesjonalizowane, §wiad-
czone przez nowe podmioty, legitymujace si¢ m.in. kontaktami poli-
tycznymi i wptywami w mediach (Siedentopp, 2010; Winter, Willems,
2000). Jak zauwaza Humborg, do lat 70. XX w. funkcje przedstawicieli
intereséw pelnily przede wszystkim stowarzyszenia, ktorych zabiegi
kierowaly sie gléwnie w strong parlamentu i rzagdu. Wraz z rosnaca
zfozonoscia regulowanej ustawowo materii, grupy interesu staly sie
dla parlamentarzystéw i urzednikow takze pozadanym zrédlem in-
formacji (przekazywanej w zamian za mozliwo$¢ wywierania wptywu
na decyzje). W latach 90. pojawit si¢ nowy trend: firmy (szczegolnie
te najwieksze) zaczely szuka¢ sposobdw na bezposrednie reprezen-
towanie swoich intereséw. Na scenge wkroczyli lobbysci kontraktowi
(kancelarie prawne, agencje public affairs) (Humborg, 2005, s. 116),
jak réwniez organizacje trzeciego sektora, wypowiadajgce si¢ w imie-
niu réznych stabiej reprezentowanych grup. Wraz ze wzrostem wply-
wu L i watpliwosci co do jego prawomocnosci, zaczeta przybiera¢
na sile negatywna konotacja tego terminu (Humborg, 2005, s. 116;
Speth, 2005).

Réwnolegle rozrastat si¢ pejzaz doradczy, obejmujac stopniowo
aktorow tak roznych, jak doradcy naukowi, firmy konsultingowe,
os$rodki analityczne, inicjatywy spoleczne, grupy interesow, funda-
cje, agencje komunikacyjne i agencje badajace rynek (Falk, Rom-
mele, 2010; s. 7-8; Hustedt, Veit, Fleischer, 2010). Jak podkre$la sie
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w literaturze badajacej systemy doradztwa politycznego, widoczna
stala si¢ tendencja do eksternalizacji (tj. zwiekszonego korzystania
przez politykow z ustug doradcéw zewnetrznych) oraz polityzacji (tj.
wylaniania si¢ aktoréw faczacych wiedze ekspercka z przekonania-
mi politycznymi) (Craft, Howlett, 2012; 2013). Wskazujac na rézno-
rodnos¢ rdl eksperckich, Pietras wyrdznia trzy rodzaje dysponentow
ekspertyzy, jakich mozna odnalez¢ na arenie doradczej. Sg to: 1) do-
radcy, czyli opiniodawcy zalezni od decydentow ze wzgledu na ich
state zatrudnienie w ministerstwach, partiach politycznych i cialach
przedstawicielskich; 2) eksperci zaangazowani, zatrudniani doraznie,
posiadajacy wiedze merytoryczna, ale rownoczesnie bedacy rzeczni-
kami okreslonych intereséw ekonomicznych, kulturalnych, religijnych,
etnicznych itd.; 3) eksperci niezalezni, réwniez zatrudniani doraznie,
ale niezwigzani z zadnymi grupami intereséw i prezentujacy jedy-
nie swojg wiedze fachowa (Pietras, 1998, s. 91). Wiszystkie te grupy
aktoréw odwoluja si¢ do toposu doradczego (Falk, Rommele, 2010).

W ostatnich kilkudziesigciu latach wspomniana liczba odmian,
form i aktoréw po stronie DP i L urosta na tyle, ze coraz wigcej bada-
czy mowi o formowaniu si¢ zréznicowanego rynku (Thunert, 2013)2
O rynku doradztwa politycznego (ujmowanym z réznych perspektyw,
z uwzglednieniem zréznicowanych aktoréw) pisza m.in. Falk i Rom-
mele, stawiajac pytanie o rzadzace nim reguly (Falk, Rommele, 2010).
Wanner i Hoyer podkreslajg, ze zgranie podazy i popytu na rynku do-
radczym nie jest zadaniem tatwym; utrudniajg to m.in. ograniczenia
finansowe, prawne czy czasowe (Wanner, Hoyer, 2012). Analogicznie
Speth i Zimmer przekonuja, ze to wlasnie rynek staje si¢ dominujg-
cym mechanizmem koordynacji coraz bardziej dochodowych ustug
zwigzanych z reprezentacja intereséw (Speth, Zimmer, 2015). Rynek
6w okreslaja panujacy na nim intensywny ruch i brak przejrzystosci
(Speth 2004).

2 W pewnym sensie nie jest to perspektywa nowa. Wraz z Martinem Thunertem
mozna wywodzi¢ ja od arystotelejskiej wizji, zgodnie z ktéra wiedza to nie monolit,
a na kazda sprawe da si¢ spojrze¢ z wielu stron, co rodzi konieczno$¢ wymiany
argumentéw i dopuszczenie do glosu réznorodnych przekonan.
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Podzielajac zdanie Falk i Rommele, zgodnie z ktérym dla moz-
liwie realistycznego odwzorowania rynku ,,indywidualne szacunki
i opinie znawcdw tej sceny s3 nie mniej wazne niz perspektywa makro,
ukazujaca struktury” (Falk, Rommele, 2010, s. 8), odwolujemy si¢
do perspektywy postow, jako istotnych adresatow dziatan doradczych
i lobbingowych.

Od parlamentarzystéw wymaga sie, by byli jednoczesnie genera-
listami i specjalistami w dziedzinach, na ktorych skupia si¢ ich praca
(Wanner, Hoyer 2012). Prace parlamentarne, obejmujace przeciez
rozmaite dziedziny i toczace si¢ w szybkim tempie, bylyby trudne bez
fachowego wsparcia 0sdb trzecich?. Tylko w przypadku niemieckiego
Bundestagu kilka tysiecy pracownikéw administracyjnych, akade-
mickich i doradcéw politycznych pomaga postom w podejmowaniu
decyzji (Wanner, Hoyer 2012, s. 137). Jednocze$nie dostepu do parla-
mentarzystow szukaja coraz liczniejsi lobbysci, ktérzy w repertuarze
przekonujacych srodkéw maja i wiedzg, i argumenty.

W ramach dostepnej literatury przedmiotu stosunkowo liczne
sg opracowania dotyczace charakterystyki dostawcow doradztwa
politycznego i lobbingu w Polsce (Sus, 2011; Czaputowicz, Stasiak,
2013; Cianciara, 2012; Graniszewski, 2015) i w Niemczech (Wan-
ner, Hoyer, 2012; Brown, Lentsch, Weingart, 2005; Scholer, Winter,
2016; Por. Hustedt i in., 2010) oraz podmiotdw dziatajacych na rynku

3 Jak podaje w materialach informacyjnych sam Bundestag, ,,na biurko posta
trafiaja kazdego dnia projekty ustaw, wnioski z propozycja poprawek, zapytania
i odpowiedzi rzadu, opinie i raporty na tematy biezace. Prace nad ustawami
tocza sie gtéwnie w komisjach. Poslowie, zgodnie z zasadg podzialu pracy, or-
ganizujg si¢ w komisjach, podkomisjach i grupach zadaniowych. Biora czg¢sto
udzial w konsultacjach z ekspertami, obywatelami i dziennikarzami. Obecnos¢
posla na sali plenarnej wymagana jest gtéwnie wtedy, gdy dyskutowane sg wazne
tematy zwigzane z jego komisja parlamentarng czy okregiem wyborczym, ale
takze podczas debat na tematy zasadnicze i podczas rzadowego exposé - i zawsze
podczas gtosowan. W kazdej kadencji wydawanych jest ponad 13 000 drukéw
parlamentarnych. Zanim wiele z nich trafi pod glosowanie na plenum, postowie
muszg je przeczytaé, opracowac i przekonsultowaé w grupach zadaniowych,
frakcjach i w komisjach. Czesto wigc zamiast publicznych wystapien wola skupi¢
sie na poszukiwaniu rozwigzan i kompromiséw” (Deutscher Bundestag, Referat
Informacji Publicznej, 2017, s. 17).
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europejskim (Kurczewska, 2016; Czub, Vetulani-Cegiel, 2018). Jed-
nak brakuje opracowan skupiajgcych si¢ na perspektywie adresatow
lobbingu i doradztwa. W$rdd nielicznych dostepnych wynikéw badan
na temat postrzegania rynku ustug lobbingowych przez decydentow
nalezy wyrdzni¢ raporty samych firm lobbingowych (Burson-Marstel-
ler, 2013) oraz analizy przygotowane na zlecenie think tankow (Ku-
biak, 2008). Z kolei jesli idzie o postrzeganie rynku ustug doradztwa
politycznego, luka wydaje si¢ by¢ jeszcze wieksza, a pojawiajace sie
opracowania koncentrujg si¢ na opisie struktur doradztwa parlamen-
tarnego i znaczeniu poszczegélnych jednostek doradczych (Brown
iin., 2005; Scholer, Winter, 2016; Stender, 2016).

Niniejsze opracowanie stanowi zatem wkiad do literatury przed-
miotu w trzech wymiarach. Po pierwsze, koncentrujemy si¢ na ad-
resatach interakcji i postrzeganiu przez nich interesujacego nas
zjawiska. Uwazamy, ze rozpoznanie perspektywy decydentow, ktorzy
nie tylko sg strong interakcji, ale tez, poprzez dziatania regulacyjne,
wspoltworza warunki tej interakcji, jest rownie istotne co deskryp-
cja obiektywnie istniejacej struktury rynku ustug doradczych i lob-
bingowych. Po drugie, postugujac si¢ metaforg rynku, rozpatrujemy
facznie fenomen doradztwa politycznego i lobbingu, co stanowi
w literaturze przedmiotu, traktujacej te zjawiska oddzielnie, istotne
novum. Po trzecie, wychodzimy poza dominujace w literaturze kra-
jowej studia przypadkow i oferujemy transnarodowa perspektywe
poréwnawcza.

Punktem wyjécia dla naszych rozwazan nad postrzeganiem rynku
ustug doradczych i lobbingowych jest zalozenie, ze ramy regulacyj-
ne stanowig zaréwno strukture konstytuujaca rozumienie zjawiska
doradztwa politycznego i lobbingu przez parlamentarzystow, jak
i narzedzie ksztaltowania przez nich tych zjawisk, tj. narzedzie pod-
miotowego sprawstwa (agency). Istniejace ramy prawne (lub ich brak),
pod warunkiem, ze ich tre$¢ zostata przez respondentéw zinternali-
zowana, stanowig kluczowy punkt odniesienia, pozwalajacy parla-
mentarzystom na zdefiniowanie tego, czym jest doradztwo polityczne,
a czym lobbing, a w konsekwencji pozwalaja na dokonanie demarka-
cji rynku oraz rozpoznania i kategoryzacji graczy. Ramy regulacyjne
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czy szerzej — kontekst instytucjonalny, sa specyficzne dla Polski i Nie-
miec, co uzasadnia skoncentrowanie analizy na rynkach krajowych.
Gléwne pytanie badawcze (1) brzmi nastepujaco: W jaki sposdb

postowie do Sejmu RP oraz deputowani do Bundestagu postrzegaja
rynek doradztwa politycznego i lobbingu? W celu udzielenia odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie badawcze, formutujemy cztery py-
tania szczegotowe: W jaki sposdb polscy postowie postrzegaja rynek
doradztwa politycznego, a jak rynek lobbingu (2a)? W jaki sposéb

niemieccy deputowani postrzegaja rynek doradztwa politycznego,
a jak rynek lobbingu? (2b) Jakie sg gtéwne podobienstwa i réznice

w postrzeganiu krajowych rynkéw doradztwa politycznego przez par-
lamentarzystow polskich i niemieckich? (3a) Jakie sg gtéwne podo-
bienistwa i réznice w postrzeganiu krajowych rynkéw lobbingu przez

parlamentarzystow polskich i niemieckich? (3b) (Tabela 1).

Tabela 1. Wymiary perspektywy porownawczej

Doradztwo polityczne Lobbing

<>

2a
N

i 3a 3b i
)

2b

—

Polska

Niemcy

Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza o charakterze jakosciowym z elementami analizy ilo$cio-
wej zostala przeprowadzona w oparciu o wywiady pogtebione, zreali-
zowane w 2017 roku z polskimi i niemieckimi parlamentarzystami®.
Pragniemy zaznaczy¢, ze analiza ta ma charakter eksploracyjny i be-
dzie stanowi¢ podstawe kolejnych etapéw badan nad tym zagadnie-
niem, z uwzglednieniem szerszej perspektywy poréwnawczej.

4  Badania przeprowadzono na probie N=19 w przypadki polskich i N=39 w przy-
padku niemieckich parlamentarzystow. Wiecej na temat metodologii badania
we wprowadzeniu do niniejszej ksigzki.
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Zakladamy, ze postrzeganie rynkéw ma wymiar kognitywny,
afektywny i normatywny (tabela 2). Na wymiar kognitywny sktada
sie: deklarowana wiedza na temat a) wielko$ci rynku i réznorodno-
$ci podmiotéw (graczy), jak rowniez b) kontekstu interakcji o cha-
rakterze doradczym lub lobbingowym w rozumieniu form i miejsc,
w ktorych do takiej interakcji dochodzi. Jesli idzie o identyfikacje
podmiotdw, interesuje nas nie tylko zdolno$¢ respondentéw do roz-
poznania relewantnych graczy, ale réwniez mozliwo$¢ ich katego-
ryzacji, z podzialem na doradztwo o charakterze wewnetrznym
i zewnetrznym oraz merytorycznym i strategicznym (ktore skupia
sie na kwestiach komunikacyjnych i wizerunkowych). Refleksja nad
postrzegana granicg (ostrg lub nieostrg) miedzy doradztwem i lob-
bingiem dotyczy wowczas doradztwa o charakterze zewnetrznym
i merytorycznym?®. Z kolei wyrdznienie komponentu afektywnego
pozwala nam okresli¢ w ujeciu poréwnawczym pozytywny, negatyw-
ny lub neutralny stosunek respondentéw do interakeji o charakterze
doradczym i lobbingowym. Wreszcie komponent normatywny odnosi
sie do postulowanego przez respondentéw stopnia regulacji rynku,
ktory moze by¢ okreslany jako optymalny lub suboptymalny, co wigze
sie z postulatem zmniejszenia lub zwigkszenia regulacji.

Tabela 2. Postrzeganie rynkéw doradztwa politycznego (DP) i lobbingu (L)

Komponent kognitywny Komponent afektywny Komponent normatywny
DP: DPilL: requlacja DPiL:
a) wewnetrzne/zewnetrzne a) stosunek pozytywny (+) a) optymalna
b) merytoryczne/strategiczne b) stosunek negatywny (-) b) suboptymalna:
Granica miedzy DPiL ¢) stosunek neutralny (+/-) niedostatek/nadmiar

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podstawg analizy jest dokonanie zabiegu komparatystycznego
w ramach rynkéw krajowych. W rezultacie cze$¢ trzecia i czwarta
niniejszego tekstu po$wiecone zostaly analizie rynkow doradztwa
i lobbingu odpowiednio w Polsce i w Niemczech (pytania 2a i 2b).

5 Poglebiona analiza na temat granicy pomiedzy doradztwem politycznym w per-
cepcji polskich i niemieckich parlamentarzystéw zob. Janiczak, Kopka (2018).



236 Rynek doradztwa politycznego i lobbingu

Dopiero na podstawie tych danych mozemy bowiem pokusi¢ sie
o wskazanie podobienstw i réznic w postrzeganiu rynkow w ujeciu
transnarodowym (pytania 3a i 3b) w piatej i ostatniej czesci tekstu.
Prowadzona tam dyskusja uwzglednia, dzieki skoncentrowaniu sie
na analizie jako$ciowej, problematyke (de-)kontekstualizacji w ba-
daniach poréwnawczych.

RAMY REGULACYJNE JAKO
STRUKTURA KONSTYTUUJACA
POSTRZEGANIE RYNKU

W Polsce rynek ustug lobbingowych jest regulowany ustawga
z 7 lipca 2005 roku (Ustawa, 2005). Definiuje ona dziatalno$¢ lob-
bingowa oraz zawodowg dzialalno$¢ lobbingowa. W pierwszym
przypadku chodzi o kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi i zmierzajace do wywarcia wplywu na organy wtadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa. W drugim o zarobkowa
dziatalnos¢ lobbingowa prowadzona na rzecz oséb trzecich w celu
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa intereséw tych osob.
Wszelkie prawa i obowigzki okreslone w ustawie dotycza wylacznie
zawodowej dzialalnosci lobbingowej. W efekcie w polskim parlamen-
cie praktycznie nie prowadzi si¢ rejestrowanej i jawnej dziatalnosci
lobbingowej - $rednio w latach 2006-2017 rocznie prowadzity dzia-
talno$¢ w polskim Sejmie 22 podmioty, w tym 13 przedsi¢biorstw
i9 0s6b fizycznych (Sejm RP, 2018).W Polsce brakuje analogicz-
nej do tej ujmujacej dziatalnos¢ lobbingowa regulacji ustawowej
dotyczacej doradztwa politycznego. Natomiast Regulamin Sejmu
(2018) okresla, ze w posiedzeniach komisji sejmowych moga bra¢
udzial z prawem zabierania glosu zawodowi lobbysci wpisani do sej-
mowego rejestru (art. 154.2a) oraz prezydium komisji lub jej prze-
wodniczacy moze zaprosié, zgodnie z art. 153.2, ,,inne osoby [...]
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do wzigcia udzialu w posiedzeniu w celu ztozenia informacji i wy-
jasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub badan komi-
sji’, a takze, zgodnie z art. 154.3, ,moga uczestniczy¢ przedstawiciele
organizacji zawodowych i spotecznych oraz eksperci komisji, a tak-
ze inne osoby”. W praktyce oznacza to, ze przewodniczacy komisji
ma pelng dowolno$¢ w zapraszaniu do udzialu w komisji z prawem
glosu dowolnej osoby w charakterze ,eksperta” doradzajacego
postom.

Na niemiecki system regulacji lobbingu i doradztwa politycznego
w parlamencie sklada si¢ szereg dokumentéw i praktyk zawierajacych
czastkowe rozwigzania. Gléwnym instrumentem, ktéry porzadku-
je tematyke lobbingu w Bundestagu, jest prowadzony od 1972 roku
rejestr aktywnych na arenie ogélnokrajowej grup interesu oraz ich
przedstawicieli (Anlage 2 der Geschdftsordnung des Deutschen Bun-
destages — Registrierung von Verbdnden und deren Vertretern). W wy-
kazie z 2018 roku figuruje 2347 organizacji (Bekanntmachung der
offentlichen Liste iiber die Registrierung von Verbdnden und deren
Vertretern 2018). Wykaz zawiera de facto niewiele wiecej niz pod-
stawowe dane teleadresowe®. Rejestracja jest wprawdzie dobrowol-
na, ale daje grupom interesu mozliwos¢ (cho¢ nie gwarancje) brania
udzialu w wystuchaniach parlamentarnych i uzyskania karty wstepu
do parlamentu. Wspomniane karty wstepu moga otrzymac inng dro-
ga — za posrednictwem frakeji politycznych - firmy i osoby prywatne
dzialajgce w charakterze lobbystéw. Karty wstepu to swoisty papierek
lakmusowy, ukazujacy nasycenie Bundestagu osobami z zewnatrz,
w tym lobbystami. Do niedawna przedstawiciele frakcji parlamen-
tarnych mieli mozliwo$¢ nieograniczonego wnioskowania o wysta-
wianie owych kart dla osob trzecich (w tym dla przedstawicieli grup
interesu). Nie cigzyl na nich obowigzek informowania opinii publicz-
nej o tym, kogo dotyczyly ewentualne wnioski (Wissenschaftliche

6 Numer telefonu, adres e-mail, zarzad i kierownictwo, obszar zainteresowania,
liczba czlonkéw, liczba stowarzyszonych organizacji, przedstawiciele stowarzy-
szen i adres w Berlinie. Nie pojawiaja si¢ tam np. informacje na temat Zrédel
finansowania czy charakteru dziatalnosci lobbingowej. Por. Wissenschaftliche
Dienste (2017, s. 4-5).
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Dienste, 2012). Poniewaz takie rozwigzania budzity liczne kontro-
wersje, zwlaszcza ze wyposazeni w karty lobbysci stali si¢ liczniejsi
niz sami postowie Bundestagu, z czasem zaczeto zaostrzac regulacje
(Cordula Tutt, 2017). I tak od 2015 roku administracja Bundestagu
jest zobowigzana do informowania o liczbie kart wstepu wydawa-
nych przedstawicielom stowarzyszen, organizacji i przedsigbiorstw.
W 2016 roku postanowiono zas, ze przepustki beda przyznawane
jedynie przedstawicielom zarejestrowanych w wykazie organizacji.

Przepisy dotyczace doradztwa politycznego mozna odnalez¢
przede wszystkim w Regulaminie Bundestagu, ktéry w paragrafach
54-74 (Geschiftsordnung des Bundestages [GO-BT]) reguluje pra-
ce komisji. Komisje wraz z frakcjami stanowig zasadniczy element
podzialu organizacyjno-strukturalnego w Bundestagu (Tkaczynski,
2015, s. 247), w zwigzku z czym duza cze$¢ proceséw doradczych to-
czy si¢ w ich ramach. W razie potrzeby komisje moga prosi¢ o opinie
ekspertéw i wspomniane wyzej grupy interesu.

RYNEK DORADZTWA POLITYCZNEGO
I LOBBINGU W POLSCE

Jak postowie do Sejmu RP postrzegaja rynek doradztwa politycz-
nego (DP), a jak rynek lobbingu (L) w Polsce? Na poczatku nalezy
zaznaczy¢, ze w badaniu wszyscy respondenci zadeklarowali, ze ist-
nieje r6znica miedzy DP i L. O ile az 90% badanych potrafito podac
bez trudu przyktady licznych form DP, to przyklady réznych odmian
L umiato bez trudu wymieni¢ zaledwie 37% (réwniez 37% w ogdle
nie udzielitlo odpowiedzi na to pytanie). Jeszcze ciekawszy wydaje si¢
ilosciowy rozklad odpowiedzi na pytanie o rynek ustug doradczych
z jednej i lobbingowych z drugiej strony (jakie podmioty/kategorie
podmiotéow $wiadczg tego typu ustugi). W odniesieniu do rynku
DP 79% badanych bylo w stanie zidentyfikowa¢ podmioty dzialajace
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nek L, zaledwie 5% badanych zdotalo opisa¢ ten rynek, za§ 95% (!)
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie (tabela 3).

Tabela 3. Umiejetnosc¢ opisu rynku DP/ L przez polskich postow

Potrafibez trudu Potrafiz trudem Nie potrafi Brak odpowiedzi

DP 47% 32% 16% 5%
L 5% 0% 0% 95%

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Przed przystapieniem do prezentacji wynikéw badan jakoscio-
wych, warto sie zastanowi¢, z czego 6w brak odpowiedzi moze wy-
nika¢. Powyzej byla juz mowa o polskiej regulacji ustawowej, ktéra
przyjmuje restrykcyjng definicje lobbysty, czego konsekwencja jest
fakt, ze w 2017 roku na terenie Sejmu dzialato zaledwie 25 zareje-
strowanych lobbystéw. W takim kontekscie nie dziwig deklaracje
wigkszosci respondentow, ze z lobbystami spotykaja sie rzadko lub
wecale (63 proc.). Warto tez pamietac, ze okreslenie ,,czgsto” moze by¢
réznie rozumiane. Przykladowo jeden z parlamentarzystow stwierdzit,
ze spotyka sie z lobbystami ,,do$¢ czesto’, czyli ,,raz na kilka tygodni”
(R3).” Inni w ogdle nie utrzymuja kontaktéw z lobbystami: ,,z takim
prawdziwym lobbysta z krwi i kosci, takim, ktéry ma te plakietke,
ja mialem do czynienia raz w zyciu; jeszcze nie bytem postem i w 0go-
le nawet nie wiedzialem o co chodzi” (R4). Podobnie inny stwierdzit:

»Ja w swojej karierze parlamentarnej nie spotkalem si¢ ani razu z lob-
bysta, ktdry wystepujac na posiedzeniu komisji oznajmiat, ze jest lob-
bysta w rozumieniu ustawy” (R19). Jesli wiec za lobbystow przyjmuje
sie wylacznie nieliczne podmioty oficjalnie zarejestrowane w Sejmie,
postowie moga sie z nimi faktycznie nie spotyka¢, a w konsekwencji
nie posiada¢ wiedzy na temat branzy.

Ponadto przyznanie si¢ do znajomosci rzeczy moze by¢ uwazane
za politycznie ryzykowne, poniewaz postrzeganie dziatalnosci lobbin-
gowej przez opinie publiczng w Polsce jest nacechowane negatywnie

7 Oznaczenia respondentéw: (R) postowie na Sejm RP; (P) czlonkowie niemieckiego
Bundestagu.
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- w kategoriach korupcji lub innych patologii wtadzy. Z badan pro-
wadzonych przez CBOS (2010; 2013; 2016) wynika, ze aktywnos¢
lobbystéw dla 57% badanych stanowi zjawisko negatywne, sprzyjajace
korupcji i naduzyciom (pozytywnie jawi sie jedynie 25% badanych),
za$ proby wywierania wptywu na decydentdw przez wszystkie strony
(grupy intereséw) zainteresowane zmiang prawa sg dla spoteczenstwa
korzystne tylko wedtug 29% badanych (niekorzystne wedtug 50%).

Co wiecej, znaczna cze$¢ lobbystow (,,niezawodowych”) moze by¢
kategoryzowana jako doradcy polityczni, ,opiniodawcy’, ,.eksperci’,
a nie jako gracze na rynku ustug lobbingowych. Jednoczesnie bowiem
postowie deklaruja kontakty z podmiotami, ktére pragng wywieraé
wplyw na proces decyzyjny: ,,Nie miatem takiego doswiadczenia, zeby
kto$ powiedzial, tak jestem lobbysta i zarejestrowalem si¢ i chcialbym
przyjs$¢ na spotkanie. Duzo czesciej to sa kontakty z organizacjami
pracodawcow, zwigzkowcow, samorzagdowcow zawodowych, oni
zglaszaja, mowia, ze chca sie spotkaé w jakiej$ kwestii, jakiej$ ustawy,
przedstawi¢ swoje zdanie” (R8).

Wreszcie dziatania lobbystow mogg by¢ skoncentrowane na admi-
nistracji rzagdowej (rzadowym etapie stanowienia prawa). Jak wska-
zywal jeden z respondentéw, ,,moim zdaniem aktualnie, dzialania
lobbystéw sa [bardziej] ukierunkowane na dzialanie wobec rzadu,
poszczegolnych ministréw, anizeli pojedynczych postow” (R1).

Badanie dostarczyto nam zatem stosunkowo niewielu danych
w odniesieniu do kognitywnego komponentu postrzegania rynku
L, co oznacza konieczno$¢ skupienia si¢ w ramach tego wymiaru
na analizie DP. Jednoczes$nie dane odnoszgce si¢ do komponentu
afektywnego i normatywnego pozwalajg na bardziej zréwnowazong
analize obu rynkow.

Sposéb identyfikacji graczy na rynku DP wskazuje na wycinko-
we rozpoznanie tego rynku przez badanych postow, oparte gtéwnie
na wlasnych kontaktach, nawigzanych przy okazji pracy w konkretnej
komisji parlamentarnej czy nad konkretnym projektem aktu prawne-
go. Do wyjatkéw nalezaty wypowiedzi wskazujace na bardziej kom-
pleksowe postrzeganie rynku, spontanicznie wyrézniajace kategorie
DP, takie jak doradztwo legislacyjne (prawne), branzowe (sektorowe),
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medialne, w tym internetowe czy strategiczne: ,W jakim kierunku
ma podaza¢ partia, jakie projekty przedstawia¢, co akcentowac, do ja-
kiej grupy si¢ zwraca¢” (R8).

Respondenci samodzielnie nie dokonywali rozrdznienia na do-
radztwo wewnetrzne i zewnetrzne, niemniej identyfikowali aktorow
nalezacych do tych dwdch grup podmiotow. Na uwage zastuguje fakt,
ze postowie duzo czesciej wykazywali si¢ korzystaniem z doradztwa
zewnetrznego niz z wewnetrznego. 21% respondentéw wymienifo
Biuro Analiz Sejmowych jako wazne zrédlo ekspertyz, wykorzysty-
wanych w pracy poselskiej. Jednak 47% wymienialo przede wszyst-
kim podmioty zewnetrzne, takie jak think tanki (zaréwno rzadowe,
jak np. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, jak i niezalezne
od rzadu, przyktadowo Instytut Spraw Publicznych czy Fundacje
im. Stefana Batorego), srodowiska akademickie, organizacje poza-
rzadowe, ale takze zwigzki zawodowe, organizacje przedsigbiorcow
i kancelarie prawne. Warto podkresli¢, Ze te ostatnie podmioty trak-
towane sg przez postow jako ,doradcy’, ,,opiniodawcy’, ,.eksperci’,
ale nie jako lobbysci, ktére to okreslenie zostalo zarezerwowane dla
podmiotéw zarejestrowanych w Sejmie. Nie jest réwniez do konca
jasne, w jaki sposob traktowac think tanki bedace zapleczem meryto-
rycznym partii politycznych. O ile Instytut Obywatelski autodefiniuje
sie jako think tank polityczny i zaplecze eksperckie Platformy Oby-
watelskiej, a tym samym mozna postrzega¢ swiadczone przez niego
ustugi w formie doradztwa wewnetrznego (cho¢ eksperci, do ktérych
ta organizacja si¢ zwraca, sa zwykle wobec niego zewnetrzni), o tyle
Instytut Sobieskiego, powszechnie ujmowany jako zaplecze Prawa
i Sprawiedliwosci, formalnie pozostaje instytucja niezalezna, czyli
swiadczy doradztwo o charakterze zewnetrznym. W roli zewnetrz-
nych podmiotéw dostarczajacych parlamentarzystom cennej wiedzy
postowie wymieniali rowniez inne organy panstwa, m.in. Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Odrebny problem z zakresu wewnetrznego DP stanowig doradcy
poselscy. Wielu postéw podkresla brak srodkéw pozostajacych w ich
dyspozycji, ktére moglyby by¢ przeznaczone na zatrudnianie profe-
sjonalnych doradcéw w biurach poselskich lub zamawianie ekspertyz.
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Przedmiotem krytyki jest réwniez nieche¢ ,,centrali” (partii, klubu
parlamentarnego, wzglednie partyjnych szeféw regionéw) do prze-
znaczania srodkow znajdujacych si¢ w gestii ugrupowania na doradz-
two o charakterze eksperckim. W rezultacie ,,zwykly” posel , ratuje
sie jak moze”, czyli jest skazany na zewnetrzne, ale bezplatne quasi-
-uslugi doradcze $wiadczone przez znajomych, ,ktérzy byli w poli-
tyce i wiedzg wigcej ode mnie” (R17), lub tez na wiedze¢ posiadang
przez tzw. asystenta spolecznego posta — ,,dziatacza partyjnego, ktéry
na czyms si¢ zna i chce pomdc, ale to nie jest bardzo profesjonalne”
(R15). Efektem tego stanu rzeczy moze by¢ ograniczenie aktywnego
poszukiwania wiedzy na rzecz postawy biernej, w ramach ktorej albo
»stanowisko narzuca partia” (R4), albo posel polega na wiedzy dostar-
czanej mu z zewnatrz przez lobbystow.

Ponad polowa (53%) badanych postéw siega po doradztwo me-
rytoryczne, jednak bardzo wazna role odgrywa réwniez doradztwo
w zakresie prezentacji medialnej (37%) i komunikacji z wyborcami
(32%). Cze$¢ respondentow wyrazata zal, ze doradztwo polityczne
w Polsce to przede wszystkim kwestia PR, a nie formulowania stra-
tegicznych kierunkow polityki panstwa: ,,Teraz niestety doradztwo
polityczne gléwnie ma charakter taki PR-owski: jak tutaj podnies¢
sondaze, jak poprawi¢ szanse przed wyborami. A sprawa czy to be-
dzie na dluzsza mete dobre dla kraju czy nie schodzi na drugi plan
i to mnie martwi” (R5). Wsrdd czesci postow istnieje swiadomosé,
ze ,kwestia doradztwa politycznego jest kluczowa dla podnoszenia
jakosci zycia politycznego” (R19). Z drugiej strony wielu postéw ko-
rzysta przede wszystkim z ustug ,,0s6b, ktére sa marketingowcami”
(R4), lub ,w zakresie medialnym: w jaki sposob cos przedstawi¢, kiedy
najlepiej to przedstawié, czy by¢ osobg atakujaca czy osobg bierna,
w jakiej sytuacji si¢ w ogéle nie decydowa¢ na udzial w jakims$ pro-
gramie telewizyjnym” (R15). Nazwy firm lub nazwiska oséb dora-
dzajacych w powyzszych kwestiach w zadnym wywiadzie nie padaja.
Z licznych wypowiedzi wynika jednak, ze postowie oceniaja rynek
firm PR jako do$¢ duzy, cho¢ niekoniecznie sprofesjonalizowany.

Nie brakuje opinii, ze w Polsce rynek merytorycznego doradztwa
politycznego ,jest w tyle za Europa Zachodnig” (R19), ,jest w stanie
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zalgzkowym [...] co$ takiego de facto nie istnieje” (R2). Cze$¢ re-
spondentow kojarzy ,,rynek” wyltacznie z rynkiem prywatnych firm
doradczych i w zwigzku z tym deklaruje brak znajomosci rzeczy. Fir-
my doradcze, takie jak Ernst&Young czy Deloitte, sg utozsamiane
z firmami lobbingowymi.

Jesli idzie o formy, doradztwo merytoryczne ma zwykle zdaniem
postow charakter pisemnych ekspertyz. Inaczej rzecz si¢ ma z lobbin-
giem - tutaj wachlarz mozliwosci, z jakim spotykaja si¢ adresaci ustug
lobbingowych, okazuje si¢ daleko szerszy. Sg to zaréwno uméwione
spotkania, jak i zaproszenia na branzowe konferencje, oficjalne listy
czy analizy przesylane drogg mailowq. Lobbysci odwiedzaja biura po-
selskie podczas dyzuréw postéw i biorg udzial w posiedzeniach komi-
sji sejmowych. Rzadko s3 to jednak zarejestrowani lobbysci, a zwykle
przedstawiciele takich podmiotdw, jak stowarzyszenia przedsigbior-
cow czy zwigzkoéw zawodowych. Czes¢ badanych postow okresla ich
mianem ,,opiniodawcow” (R8), cho¢ zdajg sobie sprawe, ze podmioty
te pragna wywrze¢ wplyw w interesie okreslonej grupy. Inni stwier-
dzaja, ze ,goscie” zapraszani do udzialu w pracach komisji sejmowych
praktykuja ,,miekki lobbing” (R2).

Ciekawych wnioskéw dostarcza poréwnawcza analiza komponentu
afektywnego. Na temat DP postowie wypowiadajg si¢ zawsze pozy-
tywnie, ewentualnie ubolewajac tylko nad brakiem $rodkéw umozli-
wiajacych finansowanie zaplecza eksperckiego. Natomiast L jawi si¢
negatywnie lub neutralnie (ale i wtedy z duza doza ostroznosci i licz-
nymi zastrzezeniami). Jeden z respondentéw doskonale wyrazit od-
czucia wiekszosci swoich kolegow, kiedy stwierdzil, ze ocenia ,, kwestie
zwiazane z lobbingiem raczej negatywnie, natomiast doradztwo po-
lityczne pozytywnie” (R10). Jednoczesnie, co znajduje potwierdzenie
we wczesniejszych badaniach (Cianciara, 2015, s. 72-73), odmiennie
i daleko bardziej pozytywnie postrzegany jest lobbing na poziomie
Unii Europejskiej, gdzie ,,lobbujemy polskie interesy” (R10).

Zaledwie 14% badanych postéw odniosto sie do L w sposéb pozy-
tywny, a nawet entuzjastyczny, podnoszac, ze ,daje szersza perspek-
tywe” (R11), a lobbysci ,,maja ogromng wiedz¢” i ,warto ich stucha¢”
(R17). Ponad polowa respondentéw miata do lobbingu stosunek
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negatywny: od lobbingu blisko do korupcji, nie jest on zrédtem rzetel-
nych danych, nalezy unikac¢ lobbystow, trzymac jak najdalej od siebie
i traktowac jako zagrozenie, lobbysta Zzle si¢ kojarzy opinii publiczne;j.
Zwracaja tez uwage liczne opinie, ktore nie s3 nacechowane nega-
tywnie, ale zdradzajg dwuznaczno$¢ postrzegania zjawiska, swiado-
mos¢ jego uwiktania oraz obawy przed negatywna reakcja elektoratu
i partyjnych kolegéw: ,,Lobbing nie musi by¢ zlty, uSwiadamia rézne
skutki legislacji” (R2), ,nie mam takich obaw przed lobbystami jak
wigkszo$¢ moich kolegéw” (R4), ,.trzeba umiejetnie korzysta¢” (R9),
»trzeba sie trzy razy zastanowi¢” (R12), ,jakbym powiedzial, ze wspodt-
pracuje z lobbysta, to sie robi afera” (R14).

Réwniez analiza komponentu normatywnego nie dostarcza jedno-
znacznych wnioskow. Wielu postéw ma trudnosci z oceng aktualnego
stanu prawnego i sformulowaniem postulatéw dotyczacych pozada-
nego kierunku regulacyjnej zmiany. Cze$¢ postéw deklaruje §wiado-
mos$¢ istnienia ,,ustawy lobbingowej”, ale nie zna jej tresci. Podobnie
niektorzy z nich deklaruja, ze ustawa nie spelnia swojej funkgji, ale
nie s3 w stanie okresli¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Ponadto dos¢
charakterystyczna (32%) okazuje si¢ opinia, ze problemem w przy-
padku L nie jest ksztalt przepiséw prawa, ale ,,praktyka” (R6), ,,kultu-
ra’ (R16), ,sumienie posta” (R11), a ,,prawo nie zalatwi wszystkiego*
(R9). Ci sposérod respondentdw, ktorzy wskazujg na suboptymalny
charakter istniejacych regulacji, dostrzegaja niemal zawsze niedosta-
tek regulacji, i to zaréwno jesli idzie o DP, jak i L. Postulaty regulacji
DP dotycza przede wszystkim uchwalenia ustawy o fundacjach par-
tyjnych, majacych stanowi¢ eksperckie zaplecze partii politycznych,
m.in. na wzdr niemiecki, oraz zmiany ustawy o finansowaniu partii
politycznych w kierunku zobligowania partii do przekazywania istot-
nej czesci subwencji na ustugi doradztwa merytorycznego. Z kolei
postulaty na temat regulacji lobbingu dotycza gléwnie dostosowania
przepisow do rzeczywistoéci politycznej oraz ich doprecyzowania
w taki sposdb, by rejestracja i jawnos¢ staly sie udzialem wszystkich
podmiotéw prowadzacych faktyczng dzialalnos$¢ lobbingowa.
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RYNEK DORADZTWA POLITYCZNEGO
I LOBBINGU W NIEMCZECH

Na pytanie o to, czy istnieje roznica miedzy DP a L, 69% bada-
nych postéw niemieckich zareagowato twierdzaco, 13% przeczaco,
kolejnych 13% odpowiedzialo, ze nie wie, a 5% nie udzielito zadnej
odpowiedzi. Konkretyzacja ewentualnych réznic okazala si¢ niefa-
twa nawet dla postéw silnie przekonanych o jej istnieniu. Z ekstraktu
wypowiedzi wynika, ze w rozumieniu licznych rozméwcéw DP do-
starcza fakty i zalecenia, pozostawiajac politykowi swobode osadu
i decyzji. L te przestrzen zaweza. Nawet jesli dostarcza informaciji,
to bywaja one jednostronne i powigzane z forsowaniem konkretnych
interesow. O ile DP ,,jest bezstronne i otwarte na rézne punkty wi-
dzenia, warianty rozwiazan i mozliwosci oraz poréwnania wzgledem
innych panstw” (P26), L doradza przez pryzmat reprezentowanych
intereséw z ambicja wywarcia wpltywu.

Czynnikiem, ktory pojawia si¢ w rozréznieniach DP i L do$¢ cze-
sto, jest — jak to okreslamy — wektor interakcji. Od kogo wychodzi
impuls? Kto si¢ do kogo zglasza? I tak inicjatorem proceséw dorad-
czych w opinii wigkszosci deputowanych sg najczesciej politycy, kto-
rzy zglaszaja zapotrzebowanie na wiedze czy rekomendacje. Inaczej
wyglada to w przypadku L, kiedy to sami przedstawiciele (grup) in-
teresu szukajg kontaktu z postami i aktywnie zabiegaja o poparcie
dla reprezentowanych przez siebie opcji. Jak ujal to jeden z postow,
DP koncentruje si¢ na merytorycznym wymiarze celow, jakie wyzna-
czaja politycy, i pomaga w ich urzeczywistnieniu. W L do glosu do-
chodzi interes wiasny (tj. reprezentowany), ktory probuje si¢ przebié
na pierwszy plan. Dodatkowo w niemieckich wywiadach silnie rysuje
sie rozroznienie miedzy L i tradycyjnymi, ugruntowanymi w niemiec-
kim systemie politycznym formami reprezentacji intereséw (spojrze-
nia na te ostatnia bywa bardziej pozytywne).

Mniej liczne, cho¢ zdecydowane w swym wydzwieku, sa glosy sta-
wiajgce znak rownosci miedzy DP a L. Jak ma wskazywa¢ doswiad-
czenie niektérych postéw, doradcy polityczni tak naprawde takze
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reprezentujg interesy — po prostu robig to w mniej otwarty sposob.
I tak ,DP i L dzialajg w sposdb, ktory niekoniecznie sie rozni” (P08).

Dla bardzo wielu postéw granice miedzy DP a L cechujg si¢ ptyn-
noscig. Zdarza sie na przyklad, ze - w zaleznosci od sytuacji — te same
osoby wystepuja badz jako lobbysci, badz doradcy. Jak zauwaza kilku
postow, rozréznienie rol w takich sytuacjach bywa trudne. W przypad-
ku watpliwosci postowie zakladaja, Ze ostrozno$¢ nakazuje traktowaé
kazda niejednoznaczng dzialalno$¢ jako L (por. Jariczak, Kopka, 2018).

Proszeni o opisanie rynku DP w Niemczech (z podaniem aktyw-
nych na nim aktoréw), postowie w wiekszosci potrafig udzieli¢ od-
powiedzi bez trudu (46%) lub z pewnym trudem (26%). 13% nie jest
w stanie go opisa¢, za$§ w 15% nie pada odpowiedZ na to pytanie. Ana-
logiczne pytanie w odniesieniu do L przynosi zblizone odpowiedzi.
62% rozméwcow odpowiada na nie bez trudu, 3% z pewnymi trud-
no$ciami. W 15% postowie nie potrafig udzieli¢ odpowiedzi, w 20%
wywiadéw nie pada zadna odpowiedz.

Niemieccy rozméwcy identyfikujg licznych aktoréw na scenie
doradczej. W ramach doradztwa wewnetrznego (tj. mieszczacego
sie w strukturze Bundestagu) zasadnicza funkcje pelnig Stuzby Na-
ukowe Bundestagu i pracownicy biur poselskich oraz frakcji parla-
mentarnych. Zrédlem doradztwa zewnetrznego sg zardwno instytucje
publiczne, urzedy, partyjne fundacje polityczne, instytuty naukowe
oraz indywidualni naukowcy, think tanki, NGOs, eksperci zaprasza-
ni przed komisje, obywatele jako eksperci, kancelarie prawne, firmy
konsultingowe oraz agencje PR.

Juz powyzsza lista wskazuje na wyrazng w Niemczech dominacje
doradztwa merytorycznego nad strategicznym. Jesli chodzi o to ostat-
nie, to liczni rozmdéwcy majg do niego raczej sceptyczne podejscie,
cho¢ zdarzaja sie i tacy, ktdrzy przyznaja, ze pomoc przy formulo-
waniu wystgpien, pisaniu przemoéwien itp. moze by¢ pozyteczna.
Na ogot jednak - jak zauwazajg postowie — politycy szukaja w do-
radcach przede wszystkim fachowej wiedzy i mozliwosci wymiany
opinii. Jednocze$nie najwigkszym powodzeniem cieszg si¢ ci dorad-
cy, ktérzy wazne tresci potrafig komunikowa¢ w zrozumiaty sposéb.
Na odnotowanie zastuguje rowniez fakt, ze sami postowie czuja si¢
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zobowigzani do ciaglego doksztalcania i poszerzania wlasnej wiedzy
eksperckiej — szczegdlnie w dziedzinach mieszczacych si¢ w obszarze
ich aktywnosci parlamentarne;j.

Formy, jakie przybiera doradztwo parlamentarne, sg bardzo zréz-
nicowane. Az 77% badanych nie ma wigkszych probleméw z wymie-
nieniem przynajmniej kilku z nich. 20% robi to z pewnym trudem,
a 3% wcale. W odpowiedziach udzielanych na to pytanie pojawiaja
sie rozmaite, mniej lub bardziej sformalizowane konteksty interakeji
w ramach komisji parlamentarnych, wystuchan eksperckich, konfe-
rencji, warsztatow, spotkan roboczych (cze¢sto potaczonych z posit-
kiem), rozméw prowadzonych przy réznych okazjach. Wymieniane
s3 rowniez zrodta wiedzy, do ktdrych mozna siggna¢ w razie potrzeby
(w rodzaju publikacji naukowych, ekspertyz, materiatéw telewizyj-
nych, prasowych i internetowych). Szczegélnie internetowi przypi-
sywane jest duze znaczenie.

Postowie wskazujg na wielu aktoréw aktywnych w zakresie
L w Niemczech. Z jednej strony chodzi tu organizacje, ktdre figuru-
ja w rejestrze grup interesu prowadzacych dziatalnos¢ w Bundesta-
gu, z drugiej podmioty niemieszczace si¢ w ramach wyznaczanych
przez ow rejestr. Wymieniane sa wiec zardéwno rozmaite organizacje
branzowe, stowarzyszenia i izby gospodarcze, rzemieslnicze, zwigz-
ki pracodawcow, zwiazki zawodowe, jak i przedstawiciele réznych
galezi przemystu (szczegélnie czesto wspominane sg branze zbroje-
niowa, jadrowa, samochodowa i farmaceutyczna itp.), organizacje
walczgce o prawa zwierzat, byli czlonkowie parlamentu, pracownicy
ministerstw, lobbysci indywidualni itp.

Postowie z Niemiec w 54% potrafig przywola¢ przyktady réznych
form L, w 18% czynig to z pewnym trudem. 15% nie potrafi wymieni¢
form L, 13% nie czyni tego z innych powodéw. W odpowiedziach
widoczna jest tendencja do przytaczania historii z drugiej reki. Po-
stowie do$¢ czesto zaznaczaja, ze wprawdzie oni nie mieli takich do-
swiadczen, ale na podstawie obserwacji swoich kolezanek i kolegow
w Bundestagu moga stwierdzi¢ to czy tamto.

Podobnie jak w przypadku DP, L przybiera wiele form. Posto-
wie sg wprost zalewani rozmaitymi materialami informacyjnymi,
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broszurami. Grupy interesu figurujace w rejestrze moga przedsta-
wiac swoje stanowiska w ramach komisji parlamentarnych. Okazje

do wywierania wptywu pojawiaja si¢ ponadto przy okazji mniej lub

bardziej formalnych spotkan - parlamentarnych $niadan, obiadow,
kolacji, imprez. Pytani o czestotliwo$¢ kontaktow z lobbystami, po-
stowie deklaruja w wiekszosci, Ze jest ona wysoka (69%). 21% podaje,
ze kontakty sa rzadkie, 5% informuje o ich niewystepowaniu. Pojawia-
ja sie takze radykalne glosy kilku postow, ktorzy podaja, ze kontakty
z lobbystami maja niemal non stop. Jak zwraca uwage jeden z do-
swiadczonych rozmdéwceow (P9), czestotliwos¢ zalezy od petnionej

funkcji. Warto zauwazy¢, ze kontakty przybieraja réznorodne formy.
»53 tu ludzie, ktdrzy pierwszego dnia przychodza po paste do z¢bow,
podam tu pewien przyklad, drugiego po lakier do wloséw, trzeciego

po paste do butéw czy co$ w tym rodzaju. Ale sg to za kazdym razem

ci sami ludzie, ktérzy nawiazuja w ten sposob kontakt, a kazda nasza
rozmowe rozliczajg ze swoim zleceniodawcg” (P11).

Postowie réznia si¢ w swych ocenach dotychczasowej regulacji
w zakresie DP i L. Cze$¢ z nich uznaje obecnie obowigzujace prze-
pisy za wystarczajace i obawia sie probleméw, do ktérych moglyby
prowadzi¢ nadmiar regulacji. Jednak najwiecej wypowiedzi wskazuje
na to, ze stopien regulacji nie jest dostateczny.

Liczne wypowiedzi wskazujg na to, Ze regulacja L nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do jego aktywnosci okoloparlamentarnej. Réwnie, jesli nie
bardziej, newralgiczne okazuje sie reprezentowanie intereséw w mini-
sterstwach, gdzie rowniez tocza si¢ prace nad przygotowaniem ustaw.
Postowie ubolewajg bowiem nad tym, ze dostajac projekt ustawy, nie
sa informowani, jakie grupy interesu mialy swoj udzial w jego powstaniu.

Wiceksza transparentnos¢ i skuteczniejsze regulacje naleza do naj-
czgsciej postulowanych w zakresie dokumentowania i zgtaszania
przez postow dodatkowych zarobkéw, ale rowniez kontaktow nawia-
zywanych z doradcami i grupami interesu oraz karania za przyjmo-
wanie przez postow korzysci majatkowych. Watpliwosci budzi takze
zjawisko tzw. drzwi obrotowych?.

8 Chodzi tu o wystepowanie dwukierunkowego przeplywu oséb miedzy polityka
a gospodarka.
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Regulacja DP budzi mniej emocji i zainteresowania. Cho¢ i w tym
przypadku wybrzmiewa brak satysfakeji z tego, jak regulowany jest
dostep do prac ekspertéw, rozwigzywanie konfliktéw miedzy dorad-
cami oraz reprezentacja interesow przez osoby czy instytucje, ktore
wystepuja pod szyldem niezaleznej ekspertyzy. Postowie wskazuja
jednocze$nie na dylematy (np. z zakresu dystansu, niezaleznosci,
transparentnosci kontaktéw z DP i L), przy rozwigzywaniu ktérych
pomagaja nie tyle drobiazgowe przepisy, co osobista postawa.

Okreslenia, jakich postowie uzywaja, by opisa¢ rynki DP i L, two-
rzg obraz niejednoznaczny pod wzgledem afektywnym. I tak rynki
sg »coraz bardziej profesjonalne” (P30, P35), ,,duze” (P17, P21, P26,
P27), cho¢ ,rozrastaja si¢ w sposob dziki” (P27, niem. Wildwuchs).
Jednoczesnie wielu postom wydaja sie ,,nieprzejrzyste” i coraz bar-
dziej ,trudne” (P21, P30, P31, P38).

Postowie sa $wiadomi, Ze zajmowana przez nich pozycja otwiera
wiele mozliwosci: ,,[...] dla postow dostep jest zawsze tatwy, poniewaz
oczywiscie kazdy jest zainteresowany udzielaniem nam informacji”
(P36). Jednoczesnie wiele wypowiedzi wskazuje, ze nie przyjmuja
biernej postawy, lecz staraja si¢ aktywnie poszukiwa¢ wiadomosci,
poréwnywac informacje i opinie z roznych Zrodel, samodzielnie
je weryfikowa¢.

Dla znacznej wigkszo$ci postéw oba badane przez nas zjawi-
ska pelnig wazng funkcje w pracy parlamentarnej. W przypadku
DP az 77% badanych jest takiego zdania, w odniesieniu do L 62%.
L i DP nie odgrywaja waznej roli zdaniem 15% postéw - w zakresie
negatywnych ocen mamy wigec do czynienia z remisem. Jednocze-
$nie w przypadku L az 23% badanych wstrzymato sie od oceny (dla
DP wartos¢ ta wyniosta znacznie mniej, bo 8%).

Jakosciowa analiza pod katem komponentu afektywnego pokazuje
ambiwalencje¢ ocen. Pozytywne oceny pod adresem L wypowiada-
ne s3 czesto z rezerwy: ,Uwazam, ze L zasadniczo nie jest czyms$
podejrzanym czy z gruntu ztym” (P2); to ,nie jest przeklenstwo”
(P35). Jednoczesnie uznaje si¢ go za ,,konieczny” (P21) czy ,,przy-
datny, element, ktdrego nie da si¢ poming¢” (P26). Jednak L moze
tez dostarcza¢ waznych informacji i przyczynia¢ si¢ do pelniejszej
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reprezentacji roznych grup spotecznych oraz zwraca¢ uwage na moz-
liwe konsekwencje planowanych regulacji. Oczywiscie o ile ,,granice
oddzialywania L podlegaja kontroli parlamentarzysty” (P15), a ,,obie
strony trzymaja si¢ standardow etycznych” (P17). Jak podkresla jeden
Z 10zmoOwWcow, ,etyka oznacza w tym wypadku, ze argumenty lobby-
stow nie idg w parze ani z niedozwolonymi kuszacymi ofertami, ani
z naciskami [...]. Legalny L oznacza, ze promuje swoje argumenty.
Mobc je przedstawiac to jest demokracja, panstwo prawa. Kto zakazuje
L, w moim rozumieniu nie opiera si¢ na konstytucji” (P17).

DP okreslane jest jako wazne w nieco bardziej bezposredni spo-
sob. Jak zauwaza jeden posel, ,bez réznych form doradztwa nie
wiedzialbym, jak wykona¢ naszg prace. Nie mamy mozliwosci prze-
czyta¢ wszystkich rzeczy, ktérych potrzebujemy, by stac sie ekspertem
w kazdym obszarze i obiektywnie decydowac¢” (P14). Jednoczesnie
w wypowiedziach wybrzmiewa paradoks stronniczosci neutralnej
wiedzy. Jak méwi jeden z postow, DP jest ,w znacznym stopniu zrdz-
nicowane i neutralne, [...] a kiedy juz pojawiaja si¢ réznice pogladow,
podejmowane sg wysilki, by dopusci¢ do glosu przedstawicieli stoja-
cych po przeciwnych stronach grup” (P36). ,Na przyklad, jesli prze-
prowadzamy przestuchania, kazda frakcja ma mozliwos¢ powotania
konsultanta, rzeczoznawcy, doradcy zgodnie z wlasnym uznaniem,
preferencjami” (P26).
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RYNKI KRAJOWE W UJECIU
POROWNAWCZYM

RYNEK DORADZTWA POLITYCZNEGO
W UJECIU POROWNAWCZYM

Poréwnawcze spojrzenie na DP w odbiorze polskich i niemiec-
kich postéw warto zaczaé od komponentu afektywnego. W obu
przypadkach widoczne jest nastawienie o zdecydowanie pozytyw-
nym zabarwieniu. Znaczna cze$¢ wypowiedzi zardwno w Polsce, jak
i w Niemczech podkresla pozyteczno$¢ DP dla samych postow i jego
doniostos¢ w kontekscie politycznych proceséw decyzyjnych. Na py-
tanie o to, jaka rol¢ odgrywa DP w pracy parlamentarnej, 59% postow
z Polski i 77% postéw z Niemiec odpowiada, ze wazna (tabela 4).

Tabela 4. Opinia na temat roli, jakg odgrywa doradztwo
polityczne w pracy parlamentarnej

Wazna Niewazna Brakodpowiedzi
Polska 59% 23% 18%
Niemcy 77% 15% 8%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Pozytywne nastawienie do doradztwa przektada si¢ na deklaracje
dotyczace korzystania z wiedzy eksperckiej. I w tym wypadku ida
one w podobnym kierunku. Postowie z obu krajow deklaruja zgodnie,
ze korzystaja w swej pracy parlamentarnej z wielu réznych zrédet
wiedzy eksperckiej (84% w przypadku Polski i 97% w przypadku Nie-
miec). Ani razu nie pojawia si¢ odpowiedz wskazujaca na to, by poset
zdawal si¢ wylacznie na jedno zrédio doradztwa lub nie korzystat
z niego wcale (tabela 5).
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Tabela 5. Zrodta wiedzy eksperckiej zazwyczaj
wykorzystywanej w pracy parlamentarnej

Wiele/rézne Jedno Zadne Brak odpowiedzi
Polska 84% 0% 0% 16%
Niemcy 97% 0% 0% 3%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsze deklaracje znajduja potwierdzenie w rozeznaniu
co do form doradztwa politycznego, poniewaz postowie z obu krajow
rzeczywiscie nie maja wiekszych trudnosci z podaniem réznorodnych
przykladéw. Czyni to znaczna wiekszo$¢ zaréwno w Polsce (95%), jak
i w Niemczech (97%) (tabela 6).

Tabela 6. Umiejetnos¢ podania przyktadow
roznych form doradztwa politycznego

Potrafi Nie potrafi Brak odpowiedzi
Polska 95% 0% 5%
Niemcy 97% 3% 0%

Zrédto: opracowanie wlasne

Wigkszych trudnosci przysparza postom refleksja na bardziej
zagregowanym poziomie, gdy pada prosba o opis rynku doradz-
twa. Wymieniani sa poszczegdlni aktorzy, ale uwagi o charakterze
systemowym, z uwzglednieniem systematyki owych aktoréw, typow
doradztwa czy mechanizméw rzadzacych doradztwem, wystepuja
rzadko (tabela 7).

Tabela 7. Umiejetnosc opisu rynku doradztwa politycznego w Polsce/Niemczech

Potrafibez trudu Potrafiz trudem Nie potrafi Brak odpowiedzi

Polska 47% 32% 16% 5%
Niemcy 46% 26% 13% 15%

Zrédto: opracowanie wlasne

Jesli chodzi o podaz na rynku doradczym, w obu przypadkach
postowie odnotowuja wystepowanie réznorodnych podmiotow.



Rynki krajowe w ujeciu poréwnawczym 253

W wypowiedziach reprezentowane jest zaréwno doradztwo wewnetrz-
ne (z dominacja Biura Analiz Sejmowych oraz Stuzb Naukowych Bun-
destagu), jak i zewngtrzne (obejmujace coraz bardziej spluralizowany
ekosystem wiedzy eksperckiej, na ktdry skladajg sie doradcy indywidu-
alni i instytucjonalni). Patrzac jedynie na kategorie obecnych na rynku
aktoréw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze i w tym wymiarze rynki polski
i niemiecki sg bardziej podobne, niz mogtoby si¢ wydawa¢. Niemiecka
specyfika pozostaja fundacje polityczne - po stronie polskiej nie wy-
stepuje symetria w odniesieniu do statusu prawnego, cho¢ zaczynaja
pojawiac sie instytucje, ktore de facto maja podobny charakter.

Wigksze roznice rysuja sie, gdy lini¢ demarkacyjng kresli sie miedzy
doradztwem merytorycznym a strategicznym (tabela 8). Polscy posto-
wie korzystaja z doradztwa merytorycznego i strategicznego w porow-
nywalnym stopniu. Tymczasem u postéw niemieckich to ostatnie cieszy
si¢ znacznie mniejszym zainteresowaniem i powazaniem.

Tabela 8. Kwestie/sytuacje, w ktdrych postowie zasiegajg porady
eksperta (% postow deklarujacych korzystanie z danej odmiany
doradztwa; mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz)

ki W
Pod katem Jako podsta _y
. . . . formutowania
Wzakresie  jak najlepszej ) Brak
o .. pogladéw Inne ..
komunikagji prezentagji . . odpowiedzi
s i przyjmowania
medialnej .
stanowiska
Polska 31% 36% 68% 15% 5%
Niemcy 8% 8% 72% 18% 13%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wywiady rzucaja ciekawe $wiatto na komplementarny wzgledem
podazy mechanizm na rynku doradztwa, tj. popyt. Przy okazji roz-
wazan na temat aktoréw i form DP oferowanych na rynku, postowie
posrednio oceniaja swoja wlasng pozycje jako odbiorcéw doradztwa.
Réznice migdzy (samo-)oceng polskich i niemieckich postéw sg dos¢
glebokie. W pierwszym przypadku liczne wypowiedzi tworza obraz,
w ktérym postowie zmagaja sie z brakiem zasobow niezbednych
do swobodnego korzystania z ustug doradczych. W wypowiedziach
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postéw niemieckich powtarza si¢ za to przekonanie, ze znajduja si¢
oni w pozycji uprzywilejowanej, ktéra gwarantuje szeroki i komforto-
wy dostep do réznych form i Zrédet wiedzy. To reprezentujacy je ak-
torzy zabiegaja o uwage postow. Jednoczesnie sami postowie czuja sie
tu bardziej zobowiazani do poszerzania zakresu wlasnej ekspertyzy
i aktywnego pozyskiwania informacji.

Posdréd niemieckich postéw czesciej zdarzaja opinie, ze rynek
DP jest nieprzejrzysty (rosnie szybko, lecz w sposéb nie do konca
kontrolowany). Takie przekonania uwidaczniajg si¢ takze w odpo-
wiedziach na pytanie odnoszace si¢ bezposrednio do komponentu
regulacyjnego (tabela 9). Ogodlnie rzecz biorac, polscy postowie oce-
niaja obowiazujace przepisy regulujace L i DP bardziej pozytywnie niz
ich niemieccy odpowiednicy. Niezadowolenie wyraza 21% badanych
postéow w Polsce, w Niemczech zas az 46%. Analiza jako$ciowa wy-
wiadow wskazuje, ze wigkszo$¢ krytyki odnosi si¢ do L (zréznico-
wanie uregulowan w Polsce i Niemczech tlumaczy w tym wypadku
odbiegajace od siebie oceny). DP w obu panstwach podlega regulacji
w czastkowym i w dos¢ zblizonym stopniu. Cho¢ dziatalnos¢ stricte
doradcza budzi mniej emocji niz lobbingowa, takze i w tym przypad-
ku postowie z obu panstw wskazuja na szarg strefe niedoregulowa-
nia, ktdra generuje praktyczne trudnosci (z dostepem do ekspertyzy,
jej obiektywnoscig i jakoscig). Postowie polscy wskazujg ponadto,
ze nalezaloby szuka¢ sposobow zobowiazania partii do przeznacza-
nia wiekszych $§rodkéw na doradztwo merytoryczne (np. w formie
fundagji partyjnych) czy fundusz ekspercki.

Tabela 9. Opinia na temat regulacji prawnych dot. doradztwa
politycznego i lobbingu: czy sg jasne i zapewniajg
przejrzystosc oraz legalnosc procesoéw doradczych?

Tak Nie Nie wiem Brak odpowiedzi
Polska 37% 21% 32% 10%
Niemcy 31% 46% 23% 0%

Zrédlo: opracowanie wlasne
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RYNEK LOBBINGU W UJECIU POROWNAWCZYM

Na poziomie deklaracji granica miedzy doradztwem politycznym
(DP) a lobbingiem (L) jawi si¢ jako wyrazniejsza dla polskich niz dla
niemieckich parlamentarzystéw. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet
w przypadku niemieckim brak dostrzegania takiej granicy deklaruje
zaledwie co 6smy respondent (tabela 10). Ponadto postowie w obu
krajach majg istotne trudnosci w zakresie konkretyzacji tych roznic.
Z jednej strony panuje generalna zgoda co do wyrdznika rozumia-
nego jako wektor interakcji (w przypadku doradztwa impuls do kon-
taktu wychodzi od decydenta, w przypadku lobbingu - od podmiotu
zabiegajacego o kontakt z decydentem). Z drugiej strony jako$ciowa
analiza wypowiedzi poszczegélnych postow, tak polskich, jak i nie-
mieckich, wskazuje na stronniczo$¢ informacji dostarczanych przez
doradcow i ich powigzanie z forsowaniem konkretnych intereséw lub
tez na poszukiwanie form posrednich miedzy DP i L, okreslanych
na przyktad jako ,migkki lobbing” Mocno akcentowane przez nie-
mieckich badanych rozréznienie miedzy lobbingiem a tradycyjnymi
formami reprezentacji intereséw (na przyklad organizacji pracodaw-
cow i pracobiorcow) wybrzmiewa réwniez, cho¢ nigdy wprost, w wy-
powiedziach polskich postow. Wydaje sie, ze do silniej deklarowanej
réznicy miedzy DP i L w przypadku polskich postéow przyczynia sie
$wiadomos¢ istnienia ustawy, ktéra definiuje, kim jest lobbysta (przy
braku takiej regulacji w Niemczech). Jednak opisane wyzej stabosci
polskiej regulacji utrudniaja badanym dokonanie praktycznego roz-
réznienia w konkretnych przypadkach.

Tabela 10. Wystepowanie roznicy miedzy doradztwem politycznym a lobbingiem

Tak Nie Nie wiem Brak odpowiedzi
Polska 100% 0% 0% 0%
Niemcy 69% 13% 13% 5%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wyniki badan pokazaly ogromna réznice, jesli idzie o opis rynkéw
L w Polsce i w Niemczech. O ile w Polsce praktycznie niemozliwe
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okazalo si¢ uzyskanie od badanych jakichkolwiek informacji na te-
mat tego rynku (komponent kognitywny), o tyle w Niemczech brak
wiedzy lub niech¢c¢ do podzielenia si¢ nia byly udziatem zaledwie 35%
(zobacz tabela 11) respondentéw. Az 62% niemieckich parlamenta-
rzystow byto w stanie bez trudu opisa¢ lokalny rynek L, wyr6zniajac
rézne typy podmiotéw lobbujacych, w tym zwlaszcza najbardziej ak-
tywne lobbingowo branze gospodarcze.

Tabela 11. Umiejetnos¢ opisu rynku lobbingu w Polsce/Niemczech

Potrafibeztrudu  Potrafiz trudem Nie potrafi Brak odpowiedzi

Polska 5% 0% 0% 95%
Niemcy 62% 3% 15% 20%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak juz wspomniano wyzej, zdolnos¢ i/lub che¢ opisu rynku
L koreluje z deklarowang czestotliwos$cig kontaktéw z lobbystami.
O ile w Polsce czgste kontakty zadeklarowala jedynie 1/3 badanych,
to w Niemczech az 2/3, jednak rozumienie tego, czym sg czeste
kontakty, wydaje si¢ w obu krajach diametralnie odmienne (zobacz
tabela 12). O ile w Polsce w kategoriach wysokiej czestotliwosci opi-
sano jeden kontakt na kilka tygodni, liczni niemieccy respondenci
wskazywali, ze lobbysci kontaktujg si¢ z nimi niemal bez przerwy.
W Niemczech podkreslano ponadto, ze czestotliwos¢ kontaktow za-
lezy od pelnionej w parlamencie funkcji, natomiast polscy postowie
na taka zalezno$¢ nie wskazali. W obu przypadkach wskazywano
na intensywng dziatalno$¢ lobbingowa wobec ministerstw. Niemieccy
respondenci dodatkowo ubolewali nad brakiem przejrzystosci, jesli
idzie o lobbing na poziomie ministerialnym.

Tabela 12. Czestotliwosc kontaktow z lobbystami

Czesto Rzadko Weale Brak odpowiedzi
Polska 35% 41% 18% 6%
Niemcy 69% 21% 5% 5%

Zrédto: opracowanie wlasne
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Niemieccy postowie oceniaja krajowy rynek ustug lobbingowych
jako duzy, profesjonalny, ale czesto tez malo przejrzysty. W wymiarze
afektywnym L jest oceniany w Niemczech pozytywniej niz w Polsce
oraz cze$ciej okreslany jako konieczny i przydatny. Jednocze$nie moz-
na zaobserwowac¢ podobna jak w Polsce tendencj¢ do kwalifikowania
wypowiedzi pozytywnych i neutralnych, cho¢ zjawisko to cieszy si¢
mniejszg upowszechnieniem. W Polsce daleko wyrazniej niz w Niem-
czech zaznacza si¢ opozycja miedzy raczej pozytywnie ocenianym
(i czesto idealizowanym) doradztwem merytorycznym a raczej ne-
gatywnie ocenianym lobbingiem.

W odniesieniu do komponentu normatywnego warto zauwazyc¢,
ze niemieccy respondenci dostrzegaja niedostatek regulacji i dos¢
precyzyjnie wypowiadaja si¢ na temat ewentualnych rozwigzan, kto-
re nalezaloby wprowadzi¢. Polscy postowie reprezentuja dos¢ niski
poziom znajomosci przepiséw dotyczacych dziatalnosci lobbingo-
wej, a tym samym pozostajg na wysokim stopniu ogélnosci, postu-
lujac co do zasady wigcej precyzji i przejrzystosci. Z kolei niemieccy
postowie zwracaja uwage na bardzo konkretne problemy, takie jak
system wydawania przepustek do Bundestagu, monitoring korzysci
majatkowych przyjmowanych przez postéw czy problem tzw. drzwi
obrotowych. Wreszcie w Polsce w przeciwienstwie do Niemiec bardzo
wyraznie (1/3 badanych) zaznacza si¢ brak zaufania respondentéw
do rozwigzan instytucjonalno-prawnych oraz ich funkcji kreowania
pozadanych zachowan obu stron lobbingowej interakcji.

WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze krajowy rynek ustug do-
radztwa politycznego i lobbingu jest w ocenie niemieckich par-
lamentarzystow wiekszy, bardziej zréznicowany i rozwinigty niz
analogiczny rynek krajowy w opinii polskich parlamentarzystéw.
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Istotne znaczenie dla postrzegania krajowego rynku doradztwa i lob-
bingu ma struktura regulacyjna, ktora determinuje demarkacje rynku

lobbingu w opozycji do rynku doradztwa. W tym kontekscie trzeba
zauwazyc, ze profesjonalizacja tego drugiego moze postepowac dzieki
stworzeniu adekwatnych zachet instytucjonalnych do korzystania

przez decydentow z ustug doradztwa merytorycznego. Jak podkresla

sie w literaturze przedmiotu (Craft, Howlett, 2012), dojrzaly rynek
ma szans¢ wyksztalci¢ si¢ w systemach doradczych, ktére wykazuja
sie otwartoscig na impulsy ptynace ze strony wielu réznych aktoréw.
Jest to mozliwe, gdy rzadzacy na powaznie poszukujg wysokiej jako-
$ci doradztwa na wszystkich etapach procesu decyzyjnego i to nie

tylko ze strony profesjonalnych analitykéw, ktdrych zatrudniaja, ale

z wielorakich zrédet, jak chocby think tanki, lobbysci, doradcy repre-
zentujacy konkretne opcje polityczne, eksperci naukowi, techniczni,
prawni itd. Na dojrzalym rynku konkurujace ze sobg pomysty roz-
wigzan politycznych (policy alternatives) zyskuja rzecznikéw nie tylko

w postaci wewnetrznych jednostek doradczych, ale réwniez rozma-
itych zewnetrznych doradcéw politycznych.
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THE MARKET OF POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING FROM
THE PERSPECTIVE OF POLISH AND

GERMAN PARLIAMENTARIANS

The number of forms, contexts and actors of policy advice and lobbying
has grown over the years to such an extent that the problem of diffuse
boundaries between these processes, and of capturing the specificity of the
market that they form, gains in both theoretical and practical importance.
This study is based on interviews with members of parliament: the Polish
Sejm and the German Bundestag and concentrates on the question about
how the market for political advice and lobbying is perceived by the very
addressees. The comparative perspective is multi-layered and includes the
cognitive, affective and normative dimensions. The image that emerges
as a result offers a starting point for a discussion on the role of decision
makers (who not only take part in the processes of our concern but also
co-shape their regulatory framework) and on the features of a mature
market of policy advice and lobbying, including mechanisms that favor-
ably affect it.
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ORGANIZACJE POZARZADOWE
W KONTEKSCIE DORADZTWA
POLITYCZNEGO I LOBBINGU
W PERCEPCJI POLSKICH I NIEMIECKICH
PARLAMENTARZYSTOW

WSTEP

rganizacje pozarzadowe (NGOs) jako reprezentanci spote-
O czenstwa obywatelskiego zajmuja wspolczesnie szczegdlne
miejsce w procesie decyzyjnym. W wielu panstwach demo-
kratycznych konsultacje spoleczne zostaly uregulowane ustawowo
jako obowiazkowy element procesu decyzyjnego, ktérego celem jest
wymiana informacji, artykulacja réznorodnych opinii i intereséw
spotecznych. Kompleksowos¢ wspolczesnej polityki zwigkszyla za-
potrzebowanie decydentéw politycznych na specjalistyczng wiedze.
Poprzez dostep do réznorodnych grup spolecznych oraz wyspecjali-
zowanych informacji organizacje pozarzadowe oferujg wiedze¢ czesto
nieznang decydentom politycznym. Ro$nie wigc przestrzen, w ktorej
organizacje pozarzagdowe stajg sie oferentami wiedzy eksperckie;j.
Zakres i forma wspolpracy trzeciego sektora i administracji pu-
blicznej zaleza od wielu czynnikéw, cho¢by polityki zarzadzania



268 Organizacje pozarzadowe w kontekscie doradztwa politycznego i lobbingu

w sferze publicznej, poziomu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
w tym m.in. legitymizacji organizacji pozarzagdowych w sferze publicz-
nej, ale takze od stopnia kompetencji oraz specyfiki samej organizacji
pozarzadowej (Hess, s. 108-135). Obecnos¢ trzeciego sektora w proce-
sach decyzyjnych wynika takze niewatpliwie z postaw wobec organiza-
cji pozarzadowych poszczegdlnych aktoréw, w tym partii politycznych
oraz — co ma istotne znaczenie — przedstawicieli wtadzy ustawodaw-
czej. Stad tez szczegdlnie waznym wydaje sie analiza percepcji NGOs
przez politykow uczestniczacych bezposrednio w procesie decyzyjnym.

Celem artykutu jest wiec okreslenie, jak postowie do Sejmu
RP oraz do niemieckiego Bundestagu, bedacy odbiorcami wiedzy
eksperckiej, postrzegaja organizacje pozarzagdowe, a dokladnie jaka
funkcja jest przypisywana NGOs w kontekscie analizowanej w niniej-
szej pracy zbiorowej problematyki doradztwa politycznego i lobbingu.
Autorki badaja, czy organizacje pozarzadowe s3 postrzegane przez
politykow jako zrodio wiedzy eksperckiej. Jesli tak, to jakiego typu?
Jedno z gtéwnych pytan w ramach analizy dotyczy tego, czy politycy
przypisuja organizacjom pozarzadowym funkcje doradztwa politycz-
nego o charakterze naukowym (okreslanego w niemieckiej literaturze
jako ,,naukowe doradztwo polityczne”) badz tez funkcje lobbingu,
zorientowanego w glownej mierze na reprezentacje interesow'. Celem
naszych badan jest takze ukazanie cech charakteryzujacych wspol-
prace pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a postami. Stad tez
stawiamy nastepujace pytania: Z jakiego rodzaju organizacjami po-
stowie najczesciej wspolpracuja (np. fundacjami, stowarzyszeniami,
zrzeszeniami, organizacjami lokalnymi czy miedzynarodowymi)?
Jakie kanaly komunikacji i formy wspolpracy funkcjonuja miedzy
NGOs oraz postami? Jakie bariery widzg poslowie w korzystaniu
z wiedzy eksperckiej oferowanej przez NGOs?

Odpowiedzi uzyskane od postéw w Polsce i w Niemczech pozwola
na poglebienie wiedzy dotyczacej doradztwa politycznego i lobbin-
gu na przykladzie organizacji pozarzagdowych. Poréwnanie miedzy
Polska a Niemcami pozwoli na wskazanie elementéw wspolnych

1 Na temat definiowania naukowego doradztwa politycznego i lobbingu zob. Kopka
etal. (2018).
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i réznic w badanej problematyce, ale takze potencjalnych czynnikow
ksztaltujacych percepcje funkeji organizacji pozarzadowych przez
politykéw w odmiennych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych.
W szerszym aspekcie analiza przyczyni si¢ takze do pogtebienia wie-
dzy o problematyce wspotpracy miedzy politykami a organizacjami
pozarzadowymi oraz roli i znaczeniu NGOs w procesie decyzyjnym
w Polsce oraz w Niemczech.

Badanie opiera si¢ na analizie o charakterze jakosciowym, z ele-
mentami analizy ilo$ciowej. Zostalo przeprowadzone na podstawie
wywiadéw z polskimi i niemieckimi parlamentarzystami?.

ORGANIZACJE POZARZADOWE -
KONCEPCJE DEFINICYJNE I TYPOLOGIE

W literaturze przedmiotu nie ma jednej uniwersalnej definicji
organizacji pozarzadowych (ang. non-govermental organisations -
NGO), a co za tym idzie, brakuje pelnej zgody co do tego, jakie typy
organizacji sg uznawane za NGO. Wynika to m.in. stad, ze NGO
stanowig grupe bardzo réznorodnych organizacji, ktére wymyka-
ja sie generalizacji. Ponadto pojecie, formy oraz funkcje organizacji
pozarzadowych zwigzane sg z regulacjami prawnymi oraz spolecz-
no-kulturowymi uwarunkowaniami danego panstwa (Levis, 2010,
s. 1057). Trudnosci ze zdefiniowaniem wynikaja takze z wielosci
terminéw stosowanych czesto wymiennie z nazwg NGO, cho¢ nie
w pelni tozsamych, akcentujacych specyficzne cechy danego typu
organizacji, s3 to m.in.: organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
(ang. civil society organization), trzeci sektor, organizacje non-pro-
fit (ang. nonprofit organizations — NPO), organizacje ochotnicze

2 Wigcej na temat metodologii badania zob. Kopka et al. (2018).



270 Organizacje pozarzadowe w kontekscie doradztwa politycznego i lobbingu

(Fakty o NGO, 2018)3. Termin ,,organizacja pozarzadowa” kladzie
akcent na odrebno$¢ danej organizacji od administracji publicznej
zaréwno w aspekcie organizacyjnym, jak i finansowym. Oznacza to,
ze NGOs nie stanowig twordw instytucji publicznych, lecz organiza-
cje prywatne, dzialajace z woli zrzeszonych w nich oséb. Obejmuja
one podmioty suwerenne w swych decyzjach pod wzgledem kierun-
koéw aktywnosci i wyboru srodkéw do ich realizacji, a takze samo-
rzadne, co oznacza samodzielnie sprawowang kontrole nad wlasna
dziatalnoscig, bez wplywow i naciskow zewnetrznych. NGOs moga
krytykowa¢ dziatania administracji publicznej oraz dazy¢ do zmiany
decyzji politycznych. Niemniej w praktyce niezalezno$¢ organizacji
pozarzagdowych od administracji publicznej trudno zachowa¢, oka-
zuje si¢ ona rowniez nieostra oraz uwarunkowana obowigzujacym
w danym panstwie prawem i zwyczajami (Glinski, 2006, s. 10, 17;
Smieszek, 2007, s. 6-7).

Rezolucja Rady Spolecznej i Gospodarczej ONZ z 1968 roku wska-
zuje na szerokie spektrum miedzynarodowych NGOs i zalicza do nich
wszystkich prywatnych aktoréw oraz grupy interesu, czyli miedzyna-
rodowe zwiazki zawodowe, zwigzki gospodarcze, zrzeszenia instytucji
naukowych, organizacje dobroczynne, organizacje pomocowe, fun-
dacje, Koscioty, grupy samopomocowe oraz inicjatywy obywatelskie
(Furtak, 2015, s. 13-14; NGOs, 2017). Od potowy lat 90. naukowcy,
definiujac NGO, kfadg nacisk nie tyle na rodzaje organizacji poza-
rzadowych, a raczej ich cechy szczegolne oraz wspdlne. Wskazuja
zatem, ze posiadajg one struktury organizacyjne, pozostajg niezalezne
od panstw lub rzadoéw, nie daza do osiagania zysku, realizujg cele

3 Inne okreélenia to: sektor wolontariacki (ang. voluntary sector), organizacje spo-
teczne, organizacje dobroczynne (ang. charitable organizations), organizacje
niezalezne (ang. independent sector), prywatne organizacje wolontariackie (ang.
private voluntary organisation, PVO) czy tez organizacje uzytecznosci publiczne;.
Uzywanie poszczegélnych sformutowan zalezy od specyfiki rynku organiza-
¢ji pozarzadowych w poszczegolnych krajach. W USA najczeéciej uzywanym
sformulowaniem jest sektor non-profit, wskazujacy na prywatne finansowanie
tegoz, w Wielkiej Brytanii za najwazniejszy atrybut uchodzi fakt dobrowolnej
pracy na rzecz organizacji oraz jej charytatywny charakter, stad powszechnos¢
sformulowan ,,organizacje wolontariackie” oraz ,,dobroczynne” (Levis, 2010,
s. 1057; Bogacz-Wojtanowska, 2006, s. 28; Vakil, 1997, s. 2057-2070).
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zwigzane z interesem publicznym oraz stanowig przedmiot prawa
prywatnego (Furtak, 2015, s. 15). Jedna z najbardziej precyzyjnych
definicji, stworzona przez Salamona i Anheiera, wskazuje, ze organi-
zacje znajdujace si¢ w trzecim sektorze s3: a) czesciowo lub caloscio-
wo zinstytucjonalizowane, co odnosi si¢ nie tyle do formy prawnej,
ile funkcjonowania w sposéb zorganizowany (spotkania odbywaja si¢
regularnie, wprowadza i respektuje si¢ okreslone zasady i procedury);
b) prywatne, czyli instytucjonalnie oddzielone od rzadu, ale moga
korzystac z publicznego wsparcia finansowego; ¢) non-profit, co ozna-
cza, Ze moga mie¢ wplywy finansowe, ale muszg one zosta¢ wydane
na cele ujete w statucie; d) samorzadne, czyli posiadaja wewnetrzne
procedury kontroli; e) dobrowolne, co oznacza, ze ich cztonkowie
angazujg swoj czas, wiedze i prace na rzecz NGOs. Wedtug autoréw
organizacja powinna spetnia¢ wszystkie kryteria tacznie (Anheier, Sa-
lamon, 1999, s. 22). Zastosowane przez tych autoréw pojecie trzecie-
go sektora czesto utozsamia si¢ w literaturze przedmiotu z pojeciem
organizacji pozarzadowych (Bogacz-Wojtanowska, 2006, s. 24; Sama,
2018, s. 9). Inni badacze podkreslaja natomiast, ze NGOs stanowig
jedynie czes¢ trzeciego sektora, od ktorego odrdzniajg si¢ gtéwnie
motywem dzialania — zawsze nastawione sg na poprawe jakosci zy-
cia 0s6b w niekorzystnej sytuacji (Vakil 1997, s. 2060; Lewis, 2010,
s. 1057-1058)*. Podejscie to podkresla spoteczny i humanitarny cha-
rakter dziatan organizacji okreslanych jako pozarzadowe. W ten spo-
s6b NGOs mogg by¢ odrézniane od innych typdw organizacji z tzw.
~trzeciego sektora’, jak zwiazki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe
czy organizacje artystyczne i sportowe (Lewis, 2010, 1058-1059)°.
Niemniej réznica ta podlega dyskusji i czesto trudno jg uchwycic.

Analiza literatury pozwala na wyréznienie réznych typologii
NGOs zaleznie od przyjetych kryteriéw ich podziatu. Przykltadowo

4 Wedlug McCarthyego organizacja moze zosta¢ uznana za NGO wowczas, jesli
»stuzy zaniedbanym grupom spolecznym [...], daje im site do angazowania sie
na rzecz zmiany spofecznej i oferuje tym grupom ustugi umozliwiajace dokonanie
tej zmiany” (McCarthy et al., 1992, s. 3).
5 A takze odrdzniane od organizacji zaktadanych przez podmioty pochodzace z tzw.
drugiego sektora (prywatnego), ktore kieruja sie wlasnym, z reguly materialnym
interesem, a nie ,dobrem spolecznym”.
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ze wzgledu na realizowane cele wyrdznia si¢ organizacje samopo-
mocowe powstale wokol problemu z zamiarem pomocy wzajemne;j
(np. grupy anonimowych alkoholikdw), organizacje dostarczajace
ustugi wybranym grupom spolecznym® oraz organizacje lobbystyczne,
prowadzace kampanie na rzecz jakiegos celu i wplywajace na os$rodki
wladzy (Bogacz-Wojtanowska, 2006, s. 35; Handy, 1992, s. 13-19).
Ze wzgledu na profil dziatalnosci dzieli si¢ NGOs na organizacje
samopomocowe, opiekuncze, przedstawicielskie, mniejszosci, orga-
nizacje tworzone ad hoc, hobbystyczno-rekreacyjne, zadaniowe i tra-
dycyjne (Lasocik, 1994). Inna typologia, ktora za kryterium przyjmuje
zrodlo finansowania oraz stopien zwigzania organizacji z panstwem
(inaczej poziom niepanstwowosci), wyrdznia: NGOs finansowane wy-
tacznie ze skladek i darowizn, niezalezne od rzadu (tzw. GINGO ang.
genuine NGO); NGOs samodzielnie decydujace o przedmiocie swojej
dziatalno$ci, ktorych cztonkowie sg osobami prywatnymi, ale moga
sie rowniez rekrutowac sposrod przedstawicieli panstwa, finansowane
w duzej mierze z funduszy publicznych, ale zachowujgce autonomie
od panstwa (QUANGO s, ang. quasi NGOs); NGOs powotane z ini-
cjatywy rzadu, finansowane gléwnie przez agencje rzadowe, ktorych
prywatna forma prawna to jedyna cecha niepanstwowa (GONGOs,
ang. government organized NGOs) (Furtak, 2010, s. 20-21). Niektdrzy
badacze uwazaja, ze organizacji typu QUANGOs, GONGOs, ale takze
DONGOs (ang. donor-organized NGOs, czyli wypelniajace wole fun-
datoréw prywatnych, przykladem sg fundacje zwigzane z bankami)
nie nalezy traktowac jako NGOs ze wzgledu na ich ograniczong auto-
nomie (Bogacz-Wojtanowska, 2006, s. 28-29). Wazkos¢ i interpretacja
poszczegolnych kryteriow definiujacych NGOs zalezy w duzej mierze
od uwarunkowan spoteczno-kulturowych i prawnych danego kraju.
Przykladowo w USA finansowanie fundacji czy think tankow ze $rod-
kéw prywatnych to zjawisko powszechne, pozadane i stanowi gwa-
rancje ich niezaleznosci, natomiast w Europie Zachodniej organizacje

6  Sa one wigksze od organizacji samopomocowych i majg bardziej zinstytucjona-
lizowany charakter.

7 W Polsce przyktadem GONGO sg fundacje tworzone przez skarb panstwa oraz
samorzad terytorialny (Bogacz-Wojtanowska, 2006, s. 31).
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pozarzagdowe s3 znacznie bardziej uzaleznione od funduszy publicz-
nych (co nierzadko postrzega sie jako gwarancje ich niezaleznosci)
(Bogacz-Wojtanowska, s. 22). W niektorych krajach partie polityczne
oraz zwigzki zawodowe uznaje si¢ za organizacje pozarzadowe, pod-
czas gdy w innych nie sa do nich zaliczane (BMZ, 2018).

Jak wynika z powyzszej analizy, nietatwo wskaza¢ uniwersalna,
a zarazem precyzyjng definicje organizacji pozarzadowej, a takze
jednoznacznie sklasyfikowa¢ podmioty przynalezace do kategorii
NGO. Stad tez w niniejszym artykule przyjmujemy szeroka definicje
organizacji pozarzadowej, z uwzglednieniem specyficznych regulacji
w danym kraju. Za organizacj¢ pozarzadowa uznajemy podmiot: a)
posiadajacy strukture formalng odrdzniajaca ja od ruchéw spotecz-
nych i inicjatyw ad hoc; b) przynalezacy do tzw. trzeciego sektora,
czyli niezalezny od sektora publicznego i firm prywatnych?®; ¢) nie-
nastawiony na zysk; d) kierujacy sie wiasnymi celami w imi¢ dobra
wspolnego, inaczej w interesie publicznym, okreslanym takze mianem
dzialan na rzecz pozytku publicznego®.

FUNKCJE ORGANIZAC]I
POZARZADOWYCH

Réznorodnos¢ organizacji pozarzadowych determinuje ich wielo-
funkcyjnos$¢, ktéra sprowadzi¢ mozna do nastepujacych kilku obsza-
row dziatan: a) dostarczyciela ustug m.in. doradczych oraz informacji;
b) promotora intereséw w imie danej sprawy lub grupy (inaczej lob-
bing lub rzecznictwo); ¢) samopomocy oraz tworzenia wspdlnot; d)

8 W sytuacji, gdy NGOs sg finansowane przez pierwszy i/lub drugi sektor, mu-
sz posiadal struktury zapewniajgce suwerenno$¢ i samodzielnoé¢ dziatania
organizacji.

9 Pozytek publiczny rozumiany jest tutaj za Glinskim jako kazde dzialanie spofecznie
uzyteczne i spelniajace cele szlachetne na rzecz szerszych grup spolecznych oraz
czlonkéw wlasnej organizacji (Glinski, 2006, s. 18-19).
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posrednictwa i koordynacji dialogu pomiedzy instytucjami panstwo-
wymi a innymi sektorami (Europédische Kommission, 1997, s. 2-3).
W literaturze przedmiotu znajdujemy zasadniczo powielenie tego
katalogu, nierzadko jednak w oparciu o nieco odmienng kategoryza-
cje i terminologie. Miedzy innymi Haber i Rogaczewska wyrdzniaja
nastepujace funkcje NGOs: a) poznawcze, czyli dostarczanie insty-
tucjom panstwowym wiedzy o rzeczywistosci spotecznej w danym
obszarze; b) organizatorskie — skupianie wokot organizacji jedno-
stek o podobnych celach; c) inspirujace — pobudzanie do aktywnosci
spolecznej; d) integrujace — w sferze spolecznej badz kulturowej; e)
lobbingowe, w ktorej NGO staje si¢ grupa nacisku w imieniu swoich
czlonkéw (Haber, 2003; Rogaczewska, 2015).

Ciekawe podejscie przedstawit Winfield, ktory okresla NGO jako
kreatora wiedzy prowadzacego oryginalne badania i analizy, nastep-
nie maklera wiedzy tltumaczacego naukowe i techniczne informacje
na pojecia zrozumiale dla decydentéow procesu decyzyjnego oraz
formulujacego rekomendacje prawne na podstawie wynikéw badan,
potem przedsiebiorcy politycznego reprezentujacego oraz promuja-
cego okreslone kwestie i inicjatywy w procesie ksztaltowania polityki,
wreszcie dostarczyciela ustug oraz informacji dla opinii publicznej,
a ponadto kontrolera wladzy panstwowej (Winfield, 2014).

Realizowane przez NGOs funkcje nie wykluczajg si¢ wzajemnie,
nie s3 réwniez zdeterminowane typem organizacji. Okreélenie funkeji
danej organizacji wymaga kazdorazowo przeanalizowania jej dzia-
talnosci. Wskazuja na to niemieccy badacze na przykltadzie fundacji,
ktére w Niemczech moga by¢ zaréwno adwokatem okreslonych te-
matdw waznych spolecznie, ponadpartyjnym doradcg, petni¢ funkcje
kontrolna lub pozostawa¢ niezaleznym think tankiem stwarzajacym
przestrzen dla dyskursu politycznego (Bergmann, Strachwitz, 2015).
Niemniej uczestniczac w procesie deliberacji politycznej, ksztaltu-
ja rozwigzania i w tym aspekcie zblizajg si¢ do lobbingu. Od tego
ostatniego odrdznia je fakt, ze interesy przez nie reprezentowane
najczesciej nie wigza si¢ z konkretng organizacja, a raczej z temata-
mi wykraczajacymi ponad partykularne interesy, przedstawiajacy-
mi interes lub dobro wspdlne (Bergmann, Strachwitz, 2015, s. 184).
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W odniesieniu do tego typu reprezentacji intereséw powstalo okre-
slenie rzecznictwa (advocacy), tym odrézniajace si¢ od klasycznego
lobbingu, ze reprezentuje dobro wspdlne, pewne wartosci lub idee,
ktorych osiggnigcie nie przyniesie korzysci materialnych cztonkom
lub aktywistom danej organizacji (Jenkins, 2006 s. 307-308; Mazgal,
2009, s. 5). Dzieki temu NGOs zyskuja zaufanie i legitymizacje, o kto-
re tradycyjni lobbysci musza zabiegac.

Jednoczesnie dzigki wiedzy i ekspertyzie NGOs stajg si¢ takze po-
zadanymi doradcami (Rafat, 2012, s. 56-61; Kuhne 2008, s. 33). Rola
eksperta przypisywana jest NGOs m.in. w polityce miedzynarodowe;.
Jak podkreslaja badacze, posiadanie specjalistycznej wiedzy stano-
wi dla NGOs przepustke do uczestnictwa w procesie politycznym
(Schiissier, 2012, s. 85-89; Littoz-Monnet, 2017, s.11). Wiedze eks-
percka organizacji pozarzadowych utozsamia si¢ réwniez z wiedza
naukowg. Weingart, Justus i Mitchell w§réd podmiotéw naukowego
doradztwa politycznego w Niemczech wskazujg m.in. na organizacje
pozarzadowe oraz think tanki jako nowe podmioty naukowej wiedzy
eksperckiej. Tworza oni wedlug autoréw rynek wiedzy i jednoczesnie
agitujg na rzecz wlasnych (komercyjnych i/lub politycznych intere-
séw (Weingart, Lentsch, Ash, 2015, s.11). Stone, Maxwell i Keating'®,
analizujac powigzania pomiedzy badaniami naukowymi a polityka
wsrdd podmiotéw oferujacych wiedze naukowa, wyréznili tzw. na-
ukowcdw spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy poprzez prywatne
o$rodki analityczne oraz organizacje pozarzadowe (NGO) wywieraja
wplyw na polityke. Naukowcy podkreslajg jednak, ze NGOs moga
by¢ jednoczesnie rzecznikiem okreslonych stanowisk politycznych,
wowczas ich badania odzwierciedlajg ich stronniczo$¢ (Stone, Maxwell,
Keating, 2001, s.14, 28). Przyktadowo niektére duze zrzeszenia (niem.
Verbdnde) maja wlasne instytuty badawcze, ktore prowadzg analizy
w okreslonych obszarach ich dzialalnosci (Rafat, 2012, s. 61; Mai 2006).

Funkcja reprezentacji intereséw oraz oferowana przez NGOs wy-
specjalizowana wiedza ekspercka (oparta m.in. na wiedzy naukowe;j)

10 Wedtug autoréw jest to tzw. strategia ,,z zewnatrz’, majaca zrekompensowac brak
rzadowych badan w okre$lonej dziedzinie lub przedstawi¢ krytyczne rozwiazania
wobec polityki rzadu.
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ida wigc ze sobg w parze. Badacze problematyki doradztwa politycz-
nego i lobbingu przypisuja wprawdzie pewnym typom NGOs raczej

funkcje lobbingowa lub rzeczniczg (stowarzyszeniom, zrzeszeniom

branzowym, zwigzkom zawodowym) (Jikel 2005; Mai 2006; Losche,
2007; Lehning, 2004; Karpowicz, 1999; Rafat 2012), innym za$ funk-
cje naukowego doradztwa politycznego (think tankom, fundacjom)

(Braml 2006; Welzel 2006; Sus 2011, Rafat 2012), nie s3 jednak jed-
noznaczni w tym wzgledzie. Na przyklad Rafat, wigzac naukowe do-
radztwo polityczne z tzw. ,,rzeczniczymi” think tankami, wskazuje

jednoczesnie ich zorientowanie na reprezentacje¢ okreslonych intere-
sow (Rein, 2012, s. 58 - 59)!L. Fundacje polityczne, jak zauwaza Welzel,
z jednej strony opieraja swoje ekspertyzy na wynikach badan nauko-
wych, z drugiej nie roszcza sobie prawa do neutralnosci, ale otwarcie

przyznaja, jakie spoteczne cele i wizje im przyswiecaja (Welzel, 2006,
s. 281). A zatem nie mozna a priori zaklasyfikowa¢ NGOs do grupy
podmiotéw doradztwa politycznego (w tym naukowego), tudziez
kategorii podmiotéw lobbystycznych lub rzeczniczych. Klasyfikacja

ta niewatpliwie zalezy od specyfiki danej organizacji, spotecznych

i prawnych uwarunkowan danego panstwa, ale tez od indywidual-
nych doswiadczen i opinii we wspolpracy z réznymi organizacjami

pozarzadowymi.

RYNEK ORGANIZAC]I
POZARZADOWYCH W POLSCE

Rozwdj organizacji pozarzadowych w Polsce zwigzany byt $cisle
z przemianami spoteczno-politycznymi — transformacja systemowga
i demokratyzacja. Spuscizna autorytaryzmu skutkowata powolnym
ksztaltowaniem sie zaréwno trzeciego sektora, jak i relacji miedzy
NGOs a wtadzg publiczng (Makowski 2008, s. 24-26). Impulsem

11 Cho¢ sam autor tego nie precyzuje, nalezy przypuszczaé, ze chodzi o reprezen-
tacje okreslonego podejscia badawczego, wiatopogladu badz dziatania na rzecz
pewnych tematéw (zob. Schulte, 2013, s. 23).
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do zmian w tym obszarze byla ustawa o pozytku publicznym i wolon-
tariacie z 2003 oraz wstapienie Polski do UE w 2004 roku. Przywotana
ustawa po raz pierwszy kompleksowo uregulowata zasady funkcjo-
nowania trzeciego sektora w Polsce, w tym m.in. reguly wspolpracy
miedzy NGOs oraz administracja publiczng, natomiast cztonkostwo
w Unii otworzylo polskim organizacjom nowe mozliwosci finanso-
wania, obligujac wladze panstwowe do realizacji unijnych standar-
dow wspolpracy miedzysektorowej (Hess, 2013, s. 102-111). Ustawa
o pozytku jest obok ustawy o fundacjach z 1984 oraz prawa o sto-
warzyszeniach z 1989 roku gléwnym aktem regulujacym ogdlnie
funkcjonowanie NGOs w Polsce!?. Definiuje organizacje pozarza-
dowe bardzo szeroko jako podmioty, ktore nie sg jednostkami sek-
tora finanséw publicznych® ani panstwowymi lub samorzagdowymi
osobami prawnymi i nie dzialajg w celu osiaggniecia zysku, obejmuje
zaréwno osoby prawne, jak i jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej® (Ustawa, 2003, art. 3.2.). W takim ujeciu do sektora poza-
rzadowego zaliczy¢ nalezy réznorodne podmioty - przede wszystkim
fundacje i stowarzyszenia (w tym fundacje polityczne, korporacyjne,
stowarzyszenia zwykle), ale takze zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcéw, samorzady zawodowe i gospodarcze czy partie poli-
tyczne. Ustawa roznicuje jednak sposob ich dziatania, gdyz jedynie
cze$¢ z nich moze prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza, nie wszystkie
moga otrzymywac dotacje czy tez uzyskac status organizacji pozyt-
ku publicznego (OPP)! (Ustawa, 2003, art. 3; Klon/Jawor, 2015a;

12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach z pdzniejszymi zmianami; Usta-
wa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach z p6Zniejszymi zmia-
nami; Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

13 'W rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

14 Przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa
handlowego

15 Ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

16 Status OPP - stan prawny organizacji, ktora spetnia formalne wymogi OPP oraz
uzyskala potwierdzenie tego faktu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS). Sta-
tusu OPP wiaze si¢ z przywilejami (np. z mozliwo$cia otrzymywania 1% podatku
od 0s6b fizycznych) i obowiazkami (np. wewnetrzne mechanizmy samokontroli,
przejrzysto$¢ dziatan i finansow).
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Supera-Markowska, 2015, s. 13-17)V. Praktyka pokazuje, ze politycy
i urzednicy panstwowi najczesciej utozsamiajg sektor pozarzagdowy
wlasnie z organizacjami pozytku publicznego, co znacznie zaweza ich
spektrum (Makowski, 2008, s. 90).

Najwigksza grupe NGOs w Polsce stanowig stowarzyszenia
oraz fundacje tworzace tzw. waska definicje sektora pozarzadowe-
go'®. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze na poczatku
2018 roku zarejestrowanych bylo 22 tys. fundacji i niemal 96 tys.
Stowarzyszen, z czego okoto 70% jest aktywnych!. Ponadto istnieje
okoto 50 tysiecy innych podmiotéw szeroko definiowanego sektora
pozarzadowego (Gumkowska 2018)2°. Wedlug raportu z 2016 roku
polskie stowarzyszenia i fundacje niezmiennie od wielu lat dzialaja
w kilku okreslonych obszarach, takich jak: sport, turystyka, rekre-
acja i hobby — 34%, edukacja i wychowanie — 15%, kultura i sztuka

- 13%, ustugi socjalne i pomoc spofeczna — 8%, ochrona zdrowia —
7%. Dla 6% organizacji najwazniejszg dziedzing jest rozwdj lokal-
ny. Zdecydowanie mniej, bo okoto 2% organizacji, specjalizuje si¢
w kwestiach rynku pracy, badan naukowych, wsparcia innych orga-
nizacji pozarzagdowych oraz praw czlowieka i dziatalnosci polityczne;.
Jeszcze mniej, bo okoto 1%, skupia sie¢ wokot spraw pracowniczych
i branzowych, bezpieczenstwa, obronnosci oraz dzialalnosci miedzy-
narodowej (Klon/Jawor, 2016, 5.143-144). Warto podkresli¢, ze w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej Polska plasowata sie w 2011 roku sie
na drugim miejscu pod wzgledem liczby think tankéw (w Polsce maja
one w wiekszoséci charakter organizacji pozarzagdowych?) (Sus, 2011,

17 Dotyczy to wylacznie partii politycznych i tworzonych przez nie fundacji, zwiaz-
kéw zawodowych, organizacji pracodawcdw oraz samorzadéw zawodowych, zob.
art. 3.4. Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

18 Niemniej do waskiej definicji nie sg zaliczane Ochotnicze Straze Pozarne (OSP),
ktére maja forme prawna stowarzyszen, ale rdznig si¢ sposobem finansowania.

19 Wylaczajac 16,6 tysiecy OSP.

20 Sg to m.in. kola towieckie, zwigzki zawodowe, spotdzielnie socjalne, organizacje
pracodawcow, kola gospodyn wiejskich, kotka rolnicze, cechy rzemie$lnicze,
instytucje koscielne, partie polityczne.

21 Przykladem Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Fundacja Demos Europa-

-Centrum Strategii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Instytut Studiéw
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s. 84), aich liczba w ostatnich latach wzrasta bardzo dynamicznie
242 w2016 do 60 w 2017 roku (McGann, 2017, s. 28; McGann, 2018,
s. 39). Relatywnie od niedawna rozwija si¢ takze rynek o$rodkéw
eksperckich zwigzanych z partiami politycznymi??. R6zng sie jed-
nak od organizacji tego typu w Niemczech czy USA, gdyz ich relacja
ma charakter nie instytucjonalny, lecz personalny (Sus, 2011, s. 88).
Podobnie mlody jest polski rynek tzw. fundacji korporacyjnych?.
Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie z 2003 roku unor-
mowala takze zasady wspotpracy sektora pozarzadowego i admi-
nistracji publicznej, wskazujac na gtéwne formy ich kooperacji.
Wymienia m.in. zlecanie zadan publicznych organizacjom pozarza-
dowym, wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dzia-
talnosci, konsultowanie z organizacjami pozarzagdowymi projektow
aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych ich dzialalnosci sta-
tutowej czy tworzenie wspolnych zespoléw o charakterze doradczym
i inicjatywnym (Ustawa, 2003, art. 5). Funkcje NGOs polegaja wiec
zaréwno na wykonywaniu zadan zleconych przez administracje, jak
i aktywnym wspolksztaltowaniu prawodawstwa poprzez konsulting
i doradztwo. Badacze i praktycy wskazuja jednak, ze NGOs reali-
zuja w Polsce przede wszystkim funkcje ustugowa, szczegdlnie wo-
bec samorzaddw, znacznie rzadziej uczestnicza w tworzeniu polityk
publicznych (Makowski, 2010, s.13; Czy warto..., 2018). Przykltado-
wo badacze think tankéw w polskiej polityce zagranicznej wskazuja
na ogodlnie stabg znajomo$¢ tego typu organizacji wérdd polskich elit
oraz ograniczona i jedynie okazyjng wspotprace. Wiodace osrodki
potwierdzaja niewielkie zapotrzebowanie ze strony wiadz na eksper-
tyzy. Wiaze si¢ to m.in. z brakiem zaufania do instytucji i elit, a takze

Strategicznych, (zob. Sus, 2011, s. 87).

22 Przyktadem Instytut Obywatelski zwigzany z Platforma Obywatelska utworzony
w 2010 r., Centrum im. Ignacego Daszynskiego zwigzane z Sojuszem Lewicy
Demokratycznej, ktorego otwarcie miato miejsce w 2011 r., Instytut im. Macieja
Rataja zwigzany z PSL, ktory powstal w 2012 r.

23 Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
s3 to fundacje, ktérych zalozycielem (lub jednym z zalozycieli) jest firma (lub
kilka firm) oraz fundacje zalozone przez osoby $cisle zwiazane z firmami, wiecej
na ten temat zob: Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badan 2017.
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upolitycznieniem dyskursu publicznego, co ogranicza zapotrzebo-
wanie na doradztwo oparte na wiedzy (Cadier, Sus, 2017, 5.124-128).
Naukowcy wskazuja na wciagz stabe wykorzystanie istniejacych
mechanizméw konsultacji spotecznych, szczegdlnie przez wladze
na poziomie centralnym, ale takze niewystarczajaca reprezentacje
i zaangazowanie ze strony NGOs?%. Organizacjom pozarzagdowym od-
mawiana jest nierzadko rola reprezentanta interesu publicznego, gdyz
nie pochodza z wyboréw (Hess, 2013, s. 110). Uwidacznia si¢ takze
niesp6jnos¢ interpretacji zasad funkcjonowania trzeciego sektora
w Polsce (Makowski, 2008, s. 25-26, 90; Makowski, 2010, s. 13; G6r-
niak, 2011, 24-32). Nie sprzyja to budowaniu autorytetu organizacji
pozarzadowych i relacji partnerskich z wladzg publiczng, a co za tym
idzie wzmocnieniu wplywu NGOs na proces decyzyjny w Polsce.

RYNEK ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH
W NIEMCZECH

W przeciwienstwie do doswiadczen polskich, obecny ksztalt rynku
organizacji pozarzadowych w Niemczech stanowi efekt wieloletnich
tradycji siegajacych czaséw Otto von Bismarcka (Jakel, 2005, s. 19-
20). Ksztaltowaniu trzeciego sektora po drugiej wojnie §wiatowej
przyswiecaly trzy gtowne zasady: samorzadnosci, korporacjonizmu
i subsydiarnosci. Wynikajace z nich wartosci i normy, takie jak wol-
no$¢ zrzeszen, wplyw obywateli na decyzje polityczne m.in. poprzez
konsultowanie decyzji politycznych ze spoleczenstwem, instytucjo-
nalizacja wspolpracy réznych organizacji w postaci sieci, federacji
i konfederacji czy tzw. zrzeszen (niem. Verbdnde), wplynely na obec-
ny ksztalt oraz zréznicowanie rynku organizacji pozarzadowych
w Niemczech (Rogaczewska, 2015, s. 20). Zaklasyfikowanie poszcze-
golnych organizacji do NGOs i w konsekwencji scharakteryzowanie
rynku tych organizacji w Niemczech jest trudne, poniewaz w prawie

24 Jednocze$nie badania wskazuja, Ze wspdlpraca na poziomie lokalnym miedzy
samorzgdami a NGOs rozwija si¢ bardzo pomysélnie, zob. Krajewska et al. (2007).
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niemieckim pojecie organizacji pozarzadowej nie zostato wprost

zdefiniowane. Kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) nie

definiuje pojecia NGO, lecz wskazuje formy prawne organizacji spo-
tecznych, wymieniajgc stowarzyszenia i fundacje prawa publicznego

lub prywatnego (Biirgerliches Gesetzbuch, 2018)%. Stuzba Naukowa

Bundestagu w dokumencie z 2014 roku stwierdza, ze ,,stowarzyszenia

i instytucje dzialajace w charakterze organizacji pozarzadowych nie

podlegaja Zadnym wymogom prawnym zwigzanym z ich statusem

organizacji pozarzadowych, a zatem nie podlegaja zadnym szcze-
golnym ograniczeniom przy wyborze formy prawne;j” (Rechtlicher
Rahmen, 2014, s. 2). Wskazuje takze, ze za organizacje pozarzadowa

uznane zostajg przede wszystkim zarejestrowane stowarzyszenia?®

(niem. Vereine) posiadajace osobowos$¢ prawna, ale réwniez stowa-
rzyszenia niezarejestrowane?, czyli bez osobowosci prawnej, oraz

fundacje prawa prywatnego z osobowoscig prawng (Rechtlicher
Rahmen, 2014, s. 2). Z kolei Federalna Centrala Edukacji Obywatel-
skiej (niem. Bundeszentrale fiir politische Bildung) okresla organizacje
pozarzadowa w sposob bardzo ogdlny jako grupe interesu powstatg
z inicjatywy obywatelskiej, a nie z wyboréw powszechnych, wskazu-
jac, ze jej dzialanie nie jest legitymizowane przez mandat publiczny
(NGOs, BpB, 2017).

Najczestsza formg NGOs w Niemczech sg stowarzyszenia, zrzesze-
nia i fundacje. Dane ZIVIZ-Survey z 2017 roku wskazuja, ze w Niem-
czech dziatalo ponad 600 000 stowarzyszen zarejestrowanych
(Priemer et. al., 2018, s.5). W ostatnim pdtwieczu ich liczba zwigk-
szyla si¢ czterokrotnie (Zahl der Vereine, 2017), przy czym klasyczne

25 Stowarzyszenia (§ 55-79, BGB), fundacje (§80-89 BGB) i osoby prawne prawa
publicznego (§ 89, BGB). W kodeksie mowa jest o stowarzyszeniach niezareje-
strowanych (bez zdolnoéci prawnej) i zarejestrowanych (ze zdolnoécig prawng),
stowarzyszeniach nienastawionych oraz nastawionych na zysk (§22 BGB) (BGB,
2018).

26 Stowarzyszenie zarejestrowane to podmioty wpisane do rejestru stowarzyszen
po sprawdzeniu ich statusu oraz zweryfikowaniu kryteriéw formalnych (statut,
protokdt zalozycielski podpisany przez siedmiu czlonkéw zalozycieli).

27 Stowarzyszenia niezarejestrowane to podmioty niezarejestrowane w rejestrze
stowarzyszen, spelniajace jednak najwazniejsze kryteria: posiadaja statut, pro-
wadzone sg przez zarzad, maja swoich czlonkéw.
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stowarzyszenia (stowarzyszenia zarejestrowane) stanowia 95% orga-
nizacji pozarzadowych, pozostale formy to rézne rodzaje fundacji,
spoldzielnie i inne organizacje uzytecznosci publicznej?8. Z danych
Federalnego Zwigzku Niemieckich Fundacji wynika, ze w 2017 roku
dziatato tacznie 22 274 fundacji (549 z nich zostalo zalozonych
w 2017 r.), ktore realizowaly zadania w nastepujacych obszarach:
spoteczenstwo (52,3%), edukacja (34,6%), sztuka i kultura (32%),
nauka (25,5%), zdrowie i sport (20,0%), srodowisko (14,9), religia
i ko$cidt (11,5%), sprawy miedzynarodowe (9,6%), cele prywatne
(6,6%) (Das Thema, 2018). Do tej liczby zalicza si¢ takze czes$¢ think
tankow, gdyz w Niemczech przybieraja one najczesciej forme fun-
dacji®. Nie wszystkie think tanki oraz fundacje zalicza sie jednak
do organizacji pozarzadowych. Do cech specyficznych niemieckiego
rynku nalezy to, ze organizacje dzialajace w trzecim sektorze, w szcze-
golnosci think tanki, w duzej mierze podlegaja finansowaniu ze $rod-
kéw panstwowych (Braml, 2006, s. 255-256). Dlatego podobnie jak
w przypadku wspomnianych wcze$niej quasi-NGOs (QUANGOs)
i government organized NGOs (GONGOs) wystepuje niejasnosé¢
co do zakresu ich autonomii, a tym samym kontrowersje zwigzane
z zaliczeniem do organizacji pozarzadowych. Przyklad tego typu or-
ganizacji stanowig bliskie partiom fundacje polityczne w Niemczech.
Sposob ich funkcjonowania nie ma swojego odpowiednika w zadnym
innym panstwie (Massing, 2015). Kazda partia w Bundestagu ma pra-
wo do powotlania swojej fundacji politycznej oraz otrzymuje na jej
dzialalnos¢ finansowanie. Fakt ich bliskosci z panstwem oraz partiami
politycznymi, jak réwniez finansowanie gléwnie ze srodkéw publicz-
nych (95% $rodkéw fundacji), wptywa na trudnosci w zaliczeniu tego

28 Na temat rodzajow fundacji w Niemczech zob. Biskup, Scholl-Mazurek (2018).

29 Warto podkresli¢, ze Niemcy sg liderem $wiatowym pod wzgledem ilosci think
tankow. Ich liczba w 2017 r. wyniosta 225, co plasuje Niemcy na pigtym miejscu
po USA (1872), Chinach i Wielkiej Brytanii (Global Go To Think Tank Index
Reports). Dla poréwnania w 2008 r. mowa byla o0 100 do 150 instytutéw o charak-
terze rzeczniczym w Niemczech (Thunert 2008, s. 34). Z kolei badanie Vodafone
z 2011 roku wykazalo, ze w Niemczech dziatalo w tym okresie 191 think tankéw,
z tego 22% finansowanych jest ze srodkow fundacji (w USA 85%) (Schiissier, 2012,
s. 81).
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typu organizacji do NGOs*. Z drugiej strony badacze oraz same fun-
dacje wskazuja, ze s3 one pod wzgledem organizacyjnym niezalezne
od panstwa oraz partii politycznych, a ich dziatalnos¢ koncentruje sie
na obywatelach, i przyjmuje najczesciej forme prawng stowarzyszenia
prywatng forme prawna najczesciej stowarzyszenia (Massing, 2015;
Bredl, Lange, s. 1119; Gemeinsame Erkldrung, 2003). W kontekscie
zakresu dzialalnosci fundacji politycznych, w szczegdlnosci na plasz-
czyznie transnarodowej, niektorzy badacze zaliczaja je do organizacji
pozarzadowych (Dakowska, 2008, s.1-2; Bock, 2010, 5.12).
Charakterystyczne dla niemieckiego trzeciego sektora jest takze
dzialanie tzw. zrzeszen (niem. Verbdnde). To pojecie obejmuje bardzo
rézne typy organizacji, ktore konsolidujg (a nastepnie artykutuja) in-
teresy poszczegolnych grup spofecznych lub zawodowych. Dziatanie
zrzeszen pozostaje istotne, poniewaz umozliwiajg one agregacje wie-
dzy lub interesow wigkszej liczby stowarzyszen lub innych podmiotow,
przez co sg atrakcyjnym aktorem w komunikacji miedzy organiza-
cjami réznego typu a politykami. Niemniej ze wzgledu na ogrom-
ng roznorodno$¢ podmiotéw tworzacych zrzeszenia lub bedacych
zrzeszeniami (zrzeszenia zawodowe, przedsiebiorcow, samozatrud-
nionych, zwigzki zawodowe?\, zrzeszenia organizacji dobroczynnych,
grupy samopomocowe, stowarzyszenia i zrzeszenia sportowe, stowa-
rzyszenia hobbystyczne, zrzeszenia zakladane przez Koscioty, zwigzki
naukowe, stowarzyszenia kulturalne), a takze reprezentowanych przez
nie intereséw (gospodarcze, partykularne, spoteczne) oraz obszarow
dzialania (socjalny, hobby, kultura, sport, nauka, ochrona srodowi-
ska, pokdj, emancypacja kobiet) (Losche, 2006, s. 335-336) trudne

30 Finansowanie fundacji pochodzi z Federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Federalnego Ministerstwa
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz z Bundestagu (Massing, 2017)

31 W Niemczech zwiazki zawodowe zorganizowane sa w formie zrzeszen, przy
czym najwieksze z nich zrzeszone s3 w Federacji Niemieckich Zwigzkéw Zawo-
dowych (niem. Deutscher Gewerkschaftsbund), do ktérej naleza: Zjednoczony
Zwiazek Zawodowy dla Sektora Ustug (niem. Vereinte Dienstleistungsgesellschaft,
ver.di), Przemystowy Zwigzek Zawodowy Goérnictwo, Chemia i Energia, (niem.
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie, IGBCE), Przemystowy Zwigzek
Zawodowy Metal (niem. IG Metall) (Gewerkschaften, 2015).
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jest jednoznaczne zakwalifikowanie wszystkich zrzeszen do NGOs
(Jakel, 2005, s. 46). Problematyczne w tym kontekscie wydaja si¢ na
przyktad zrzeszenia dzialajace jedynie na rzecz realizacji interesow
ekonomicznych swoich zalozycieli (przykladem Federalne Zrzeszenie
Niemieckiego Przemystu)32.

Mimo licznych kontrowersji organizacje operujace na granicy
sektora pozarzagdowego i panstwa lub sektora pozarzadowego i pry-
watnego zostaly uwzglednione w niniejszej analizie.

Badania wskazujg, ze w ostatnich latach w Niemczech wzrosta
liczba stowarzyszen zajmujacych si¢ problemami spoteczno-politycz-
nymi. Ich celem jest wplyw na zmiany spoteczne, wspottworzenie
woli politycznej oraz reprezentowanie okreslonych interesow spo-
tecznych (tzw. rzecznictwo). Im miodsze stowarzyszenie, tym czesciej
posiada profil organizacji rzeczniczej (Priemer et. al., 2017, s. 7, 19).
Podobna tendencja daje si¢ zauwazy¢ w przypadku fundacji, ktére
coraz czesciej chcg wplywac na decyzje polityczne, oferujac swoja
ekspertyze decydentom politycznym (Welzel, 2006, s. 287). Naukow-
cy podkreslaja, ze paradoksalnie wielo$¢ i réznorodnos$¢ organizacji
pozarzagdowych w Niemczech oraz ich aktywno$¢, dazenie do wy-
wierania wplywu na decyzje polityczne (m.in. poprzez ekspertyzy,
petycje, postulaty, inicjatywy obywatelskie itp.) moze dziala¢ na ich
niekorzys¢ (Jakiel, s. 56). Jak wskazuja eksperci Federalnej Centrali
Edukacji Obywatelskiej, pewien problem w uznaniu wplywu NGOs
na polityke publiczna sprawia fakt, ze nie sg wybierane w wyborach
powszechnych, a zatem nie zostaly upowaznione do dzialania w imie-
niu obywateli, a ponadto ich struktury nie zawsze mozna traktowaé
jako demokratyczne (BpB, 2017).

32 Innym przyktadem s zwiazki zawodowe, ktore zasadniczo wykazuja cechy typowe
dla NGOs (zlozone z 0sdb prywatnych, utrzymuja si¢ ze sktadek cztonkowskich
i reprezentuja interesy wspolne danej grupy zawodowej), niemniej w niemieckiej
literaturze przedmiotu nie znajdujemy ich jednoznacznego przyporzadkowania
do NGOs, a co ciekawe, same okreslaja si¢ jako ruchy spoteczno-kulturowe (Jakel,
2005, s. 47). Z kolei w Polsce zwigzki zawodowe s3 uznane za NGO w szerokim
rozumieniu, cho¢ zgodnie z ustawa o pozytku publicznym podlegaja pewnym
wylgczeniem.
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Na niemieckim rynku organizacji pozarzadowych zauwazalna jest
takze swoista dychotomia - z jednej strony NGOs oczekuja, ze pan-
stwo bedzie je finansowato, co wynika z socjalnego i subsydiarnego
charakteru dzialania niemieckiego panstwa, z drugiej nie wspolgra
to ze specyfika NGOs i ich wolg do zachowania niezaleznosci. Z kolei
finansowanie NGOs ze srodkéw prywatnych sprawia, ze sg one nie-
rzadko posadzane przez wladze publiczne o brak obiektywizmu i re-
alizacje interesow podmiotdw, ktdre je finansujg (Thunert, 2003, s. 34).

ORGANIZACJE POZARZADOWE
W PERCEPCJI POLSKICH I NIEMIECKICH
PARLAMENTARZYSTOW

Przechodzac do analizy empirycznej, zasadnym jest przypomnie-
nie celu pracy oraz pytan badawczych. W tym rozdziale zostanie
okreslone, jak postowie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do niemieckiego Bundestagu, bedacy odbiorca wiedzy eksperckiej,
postrzegaja funkcje organizacji pozarzadowych w kontekscie ana-
lizowanej w niniejszej pracy problematyki doradztwa politycznego
i lobbingu. Inaczej moéwiac, czy NGOs stanowig dla politykow zro-
dlo wiedzy eksperckiej? Jedli tak, to jakiego typu? Istotne pytanie
w ramach prowadzonej analizy dotyczy tego, czy politycy przypisuja
NGOs funkeje doradztwa politycznego opartego o wiedze o charakte-
rze naukowym (w literaturze niemieckiej okreslanego jako ,,naukowe
doradztwo polityczne”), czy raczej lobbingu zorientowanego w gtow-
nej mierze na reprezentacj¢ interesow. Szczegélowe pytania badawcze,
ktére maja zidentyfikowaé podmioty oraz cechy charakteryzujace
wspotprace miedzy NGOs a postami, obejmujg nastepujace kwestie:
Czy politycy korzystaja z wiedzy eksperckiej oferowanej przez NGOs?
Z jakiego typu organizacjami wspolpracuja? Jakie wystepuja kanaty
komunikacji i formy wspoétpracy miedzy NGOs oraz politykami oraz
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jakie bariery widza postowie w korzystaniu z wiedzy eksperckiej ofe-
rowanej przez organizacje pozarzagdowe?

Analiza wywiadow opiera si¢ na zalozeniach teoretycznych przed-
stawionych tak w niniejszym artykule (w odniesieniu do definiowania,
typow i funkcji NGO), jak i w innych czesciach prezentowanej pracy
zbiorowej, gléwnie we wstepie, w odniesieniu do kategorii ,,doradz-
twa politycznego’, ,naukowego doradztwa politycznego” i ,,Jobbingu”
(zob. Kopka et al., 2018).

ORGANIZACJE POZARZADOWE W PERCEPCJI
POLSKICH PARLAMENTARZYSTOW

Przeprowadzona analiza ilosciowa wykazala, ze 47% badanych po-
stow na Sejm RP ,raczej korzysta” z doradztwa ekspertéw zwiazanych
z organizacjami pozarzadowymi, a 21% wcale nie korzystalo z takiego
doradztwa (pozostaly odsetek nie udzielit odpowiedzi).

Jesli chodzi o typy organizacji, z ktorych doradztwa/wiedzy eks-
perckiej korzystaja polscy poslowie, to najczesciej wymieniali oni
think tanki i fundacje. Wskazywali na organizacje zwigzane z poszcze-
golnymi partiami politycznymi, jak Instytut Obywatelski, Instytut
Sobieskiego, Instytut Macieja Rataja czy Forum Mysli Spotecznej. Ko-
rzystali takze z wiedzy organizacji, ktore nie mialy afiliacji partyjnej,
jak Instytut Kosciuszkowski, Instytut Spraw Publicznych, Klub Jagiel-
lonski, Fundacja Batorego, Fundacja Republikanska, Kolibra, FOR
Balcerowicza, Fundacja Helsinska, a takze Amnesty International.
Postowie sporadycznie wskazywali takze na inne, miedzynarodowe
think tanki oraz mniejsze organizacje lokalne. Jako zrédlo wiedzy eks-
perckiej wymieniali takze think tanki panstwowe, jak PISM, Instytut
Zachodni czy Instytut Studiéw Wschodnich, najczesciej nie robigc
rozroznienia, do ktorego sektora przynaleza. Nieco rzadziej przy-
wolywali wiedz¢ ekspercka pozyskiwang ze stowarzyszen, zwigzkow
zawodowych czy zwigzkéw pracodawcow, takze tych niezaliczanych
do NGOs, przykltadem Zwigzek Powiatéw Polskich, Zwigzek Miast
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Polskich. Czasami wskazywali na inne nieokreslone podmioty, part-
ner6w spotecznych i obywatelskich.

Najczesciej parlamentarzysci wypracowywali swoje zdanie na pod-
stawie materialdw wielu réznych organizacji, niezaleznie od ich opcji
ideologicznej. Nie byto dla nich wazne, kto pisze, tylko co i jak pisze.
Niektdrzy podkreslali wage zaufania do danej organizacji, woéwczas
pozyskiwana wiedza wywierala wigkszy wptyw na koncowa opini¢
parlamentarzysty.

Ogodlnie badani postowie uznali NGOs (w tym think tanki, fun-
dacje, stowarzyszenia, ale takze samorzady zawodowe czy ogdlnie
partneréw spolecznych) za zrodlo wiedzy eksperckiej, czy tez spe-
cjalistow w danej branzy lub dziedzinie. Podkreslali ich role opinio-
tworcza, wskazujac przy tym, iz wiedza pochodzaca od organizacji
pozarzadowych jest jednym z czynnikdéw, ktory wplywa na ogélny
$wiatopoglad parlamentarzysty w danej kwestii. Niemniej owa wiedza
tudziez eksperckos¢ przyjmowala w opinii polskich parlamentarzy-
stow zréznicowany charakter i formy.

Mowiac o organizacjach pozarzadowych w kontekscie ogoélnie
pojetego doradztwa politycznego, postowie najczgsciej nie definio-
wali cech tego doradztwa. Wskazywali oni przy tym w szczegdlnosci
na think tanki, fundacje, rzadziej stowarzyszenia czy ogélnie NGOs.
Niektoérzy postowie precyzowali jednak, ze postrzegaja NGOs jako
zrodto wiedzy merytorycznej (policy advice), opartej na badaniach,
wiedzy obiektywnej, pokazujacej dany problem z kazdej strony,
co w efekcie pozwalalo postom na zorientowanie si¢ w okreslonym
zagadnieniu i wypracowanie wlasnego stanowiska: ,,Jezeli chodzi
o doradztwo polityczne w zakresie merytorycznym, to na pewno
korzystam z NGO-sow. [...] Oni sg naprawde specjalistami i podaja
badania, statystyki. [...] NGO-sy wlasnie patrza na to z kazdej stro-
ny, ja moge tatwiej po prostu wytapac, o co chodzi w tym przepisie
i komu on bardziej si¢ optaca [...] wlasnie think tanki, ktore poka-
zujg zalety i wady i tez latwiej im wypisa¢ te wszystkie wady i szukac
argumentow, ktére moglabym ewentualnie uzy¢ w debacie” (R4),
a takze ,,(n)ie mamy takich jak w Stanach jest Brookings Institution,
to jest potezna instytucja, zatrudnia naprawde¢ wybitnych profesorow,
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prowadzi badania, konferencje, ma duzy dorobek. U nas tez tak tro-
che jest: Instytut Sobieskiego, Batory, Spraw Publicznych. Ja bardzo
cenie ich dorobek [...]” (R5). Postowie podkreslali, ze pomimo de-
ficytéw tego typu organizacji w Polsce mogg one by¢ zapleczem in-
telektualno-doradczym, ktére wypracowuje solidne raporty majace
praktyczne przetozenie na ksztaltowanie polityki. W tym kontekscie
wskazywane byly think tanki, takze partyjne, fundacje lub ogélnie
NGOs. Cho¢ sami politycy nie okreslali tej wiedzy jako ,,naukowej”,
to zgodnie z przyjeta w niniejszej pracy zbiorowej operacjonalizacja
takie postrzeganie wiedzy oferowanej przez NGOs pozostaje bliskie
naukowemu doradztwu politycznemu.

Niemniej w opinii parlamentarzystéw (nierzadko tych samych)
granica miedzy doradztwem politycznym i lobbingiem w odniesieniu
do organizacji pozarzadowych zacierala sie. W tym przypadku posto-
wie poddawali w watpliwos¢ obiektywizm i niezalezno$¢ niektorych
NGOs. Wskazywali, ze ,,czasami w przypadku trzeciego sektora nie
mamy pewnosci czy nie mamy do czynienia z zacieraniem tej granicy
na przyklfadzie analiz, ktére wydajg takie organizacje. By¢ moze za ta-
kimi projektami stoja pewne podmioty, ktérym zalezy na realizacji
pewnych intereséw” (R3) lub ,,patrzac na ekspertyzy, czy badania
przeprowadzone przez dane instytucje, stowarzyszenia, czy wlasnie
te NGOs, trzeba mie¢ z tytu glowy jakie srodowisko reprezentuja,
bo wlasnie o to bedzie im mniej wiecej chodzilo i wszystkie jakby for-
multowanie zdan bedzie szto wlasnie w strone wspomagania swoich
tez” (R4). Postowie wskazywali takze na trudnos$¢ w zdefiniowaniu,
z jakim podmiotem maja do czynienia. W opinii posléw rézne orga-
nizacje ,,podszywaja si¢” (R5) pod niezaleznych ekspertéw (fundacje,
instytuty), a de facto s3 lobbystami na rzecz jakiej$ grupy biznesu,
instytucji, danej izby, sprawy czy intereséw. W opinii postow swiadcza
o tym nie tylko prezentowane opinie i ekspertyzy, ale takze niejasne
powiazania oraz zrédla finansowania NGOs.

Dziatania NGOs postrzegano takze nierzadko jako ukryty lobbing:
»Czesto ten lobbing ukrywa si¢ pod jakimi$ stowarzyszeniami i funda-
cjami i nie zawsze jest to czytelne czy jest to lobbing, czy rzeczywiscie
jakie$ np. srodowisko czy stowarzyszenie ekologiczne [...]”, a takze
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»[...] czy jest to lobbing czy kto$ z dobrych checi, dla dobra wspdl-
nego probuje dziala¢” (R18). Tudziez, jak wskazuja inni postowie,
»(t)o sa takie akcje prowadzone, ze jakie$ stowarzyszenia pacjentow
chorych na przyklad na jakas$ rzadka chorobe, ewidentnie wspierane
[sa] przez branze farmaceutyczna, zreszta tego nie kryja. To jest wia-
$nie jedna z tych metod ukrytego lobbingu, ktdre sa uzywane” (R19).

Jako ,,pewnego rodzaju lobby” postrzegane byly najczesciej specja-
listyczne stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, organizacje pracodaw-
cow badz izby branzowe, takie jak Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
Polska Izba Aptekarska. Niemniej postowie nie utozsamiajg ich
z ,prawdziwymi lobbystami z krwi i kosci” (R8), takimi, ktorzy maja
plakietke i sg zarejestrowani, czyli z profesjonalnymi izbami lobbin-
gowymi. Wskazywali, Ze ,,ich dzialania opieraja si¢ na innej ustawie”
(R8). Okreslajg ich nierzadko jako ,,po czesci lub jakby” (R4) lob-
bysci, ktérzy wyrazaja opinie w kwestiach waznych dla danej grupy
spotecznej czy zawodowej. Podkreslali takze ich role opiniotwoércza
jako organizacji, ktore proponuja badz zabiegaja o pewne rozwigza-
nia. Jak wskazuje jeden z respondentoéw, ,,(d)zi$§ mozna powiedzie¢
ten lobbing odbywa si¢ [...] za pomoca réznego rodzaju organizacji,
stowarzyszen, reprezentacji sSrodowiskowych i zwigzkéw zawodo-
wych [...], natomiast ma to taka bardziej migkka wowczas forme,
[...] to znaczy nie ma takiej twardej formy, ze kto$ wystepuje i mowi
wprost, ze dziala na rzecz firmy takiej i takiej, albo w interesie firmy
takiej i takiej” (R19).

Analiza wywiadow wskazala, ze przeplyw wiedzy miedzy polski-
mi parlamentarzystami a NGOs polega gléwnie na tym, ze postowie
korzystaja z ekspertyz, raportéw, analiz, badan i statystyk przygo-
towywanych przez te organizacje, cho¢ w wiekszosci przypadkow
nie precyzowali oni, w jaki sposdb je pozyskuja. Pojedynczy parla-
mentarzysci informowali takze o wystuchaniach opinii organizacji
na komisjach sejmowych, konsultacjach inicjowanych ze strony
parlamentarzysty, a takze udziale w debatach organizowanych przez
NGOs. W wigkszosci podkreslali jednak, ze ich bezposrednie kontak-
ty z organizacjami pozarzadowymi sg bardzo ograniczone. Doradz-
two polegalo m.in. na korzystaniu z materialéw dostarczanych przez
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te organizacje — bezposrednio na maila lub zamieszczanych na stro-
nach internetowych NGOs, rzadziej postowie zwracali si¢ do tych
podmiotéw z prosba o ekspertyzy. Obrazuja to nastepujace cytaty:
»To Instytut Obywatelski u nas jakos$ tam dziala. Tylko osobiscie nigdy
nie korzystalem z niego intencjonalnie. To znaczy, nigdy nie zada-
fem tam zadnego pytania, czytalem materialy, ktére oni stworzyli,
nie na moje zapytanie” (R16). Postowie okreslali wspdtprace z NGO
raczej jako luzna. Rzadko$cia byly osobiste kontakty inicjowane
przez parlamentarzyste czy znajomosci z fundacjami. Jednocze$nie
postowie stwierdzali niedomagania na rynku doradztwa polityczne-
go w Polsce. W ich opinii brakuje think tankéw wyspecjalizowanych
w doradztwie politycznym, ale tez takich, ktére na przyklad w po-
réwnaniu z rynkiem think tankéw w USA bylyby zapleczem rzetel-
nej, obiektywnej wiedzy dla wszystkich, wypracowujacej rozwigzania
problemow, raporty. Postowie czesto poréwnywali rynek doradztwa
w Polsce i w Niemczech, m.in. w odniesieniu do fundacji politycz-
nych. Wskazywali, ze w przeciwienistwie do Niemiec polskie fundacje
polityczne nie dzialaja wystarczajaco dobrze: ,,[...] (t)en komponent
wiedzy (eksperckiej) jest za staby, nawet w poréwnaniu do tego
co mogtoby by¢ na poziomie aktualnych zasad finansowania” (R15).
Zwracali takze uwage na koniecznos¢ wiekszych nakladéw finanso-
wych na think tanki ze strony partii politycznych, wéwczas jakos¢
tego doradztwa mogtlaby by¢ lepsza i bardziej doceniana przez partie
polityczne. Zauwazali rowniez koniecznos¢ wypracowania nowych
regulacji prawnych: ,Uwazam, Ze Polsce bardzo brakuje ustawy o fun-
dacjach partyjnych, ze to, ze w Polsce nie ma rozwigzan takich jakie
mamy w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii, gdzie istnieja funda-
cje, na ktore partie musza fozy¢ z dotacji, z subwencji budzetowych
po to wlasnie, zeby one mogly zatrudnia¢ ekspertéw, ktorzy pracuja
na rzecz podnoszenia jakosci legislacji i podnoszenia jakosci [...]
analizy rzeczywisto$ci politycznej” (R19). Inni postowie wskazywali
natomiast, ze pomimo szerokiego dostepu do wiedzy eksperckiej —
raportéw, analiz przygotowywanych w szczegdlnosci przez NGOs
- brakuje woli siegania po nig przez politykéw czy tez ogélnie partie
polityczne: ,Nie jest zle, jest duzo raportéw, bardzo duzo wykonaty
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w tym organizacje pozarzagdowe, cho¢by Fundacja Batorego, ktéra
ma bardzo duzo raportéw, ale i inne dotyczace samorzadnosci, doty-
czace gospodarki. Firmy prywatne w swojej spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu robig tez réznego rodzaju raporty. Jest to czego siegac,
gorzej z checia do tego siegania. Wiedzy nam nie brakuje tylko checi
siegniecia po ta wiedze i weryfikowania, czy kto$ kto moéwi, to jest
prawdziwe czy nie” (R8).

ORGANIZACJE POZARZADOWE W PERCEPCJI
NIEMIECKICH PARLAMENTARZYSTOW

Przeprowadzona analiza ilo§ciowa wykazala, ze 59% przebadanych
niemieckich parlamentarzystow raczej korzysta z doradztwa orga-
nizacji pozarzadowych (pozostaly odsetek nie udzielil odpowiedzi
na zadane pytanie).

Jesli chodzi o typy organizacji pozarzadowych, z ktérych wiedzy
eksperckiej korzystajg niemieccy parlamentarzysci, to respondenci
najczesciej wymieniali fundacje, ale ze znaczaca przewaga funda-
cji politycznych® (Fundacja im. Konrada Adenauera, Fundacja im.
Heinricha Bélla, Fundacja im. Friedricha Eberta, rzadziej Fundacja
im. Friedricha Naumanna oraz Fundacja im. Rézy Luksemburg).
Sporadycznie siggali takze po doradztwo fundacji prywatnych - te,
ktore wymieniali, zaliczajg si¢ do najwiekszych graczy na rynku fun-
dacji w Niemczech - Fundacja Bertelsmanna oraz Fundacja Roberta
Boscha. Wskazali rowniez Fundacj¢ Hansa Bocklera, prowadzong
przez federacje zwiazkow zawodowych, instytut naukowy tej fundacji
pod nazwa Instytut Makroekonomii i Badan Cykléw Biznesowych
(niem. Institut fiir Makrookonomie und Konjunktivforschung) czy tez
Fundacje Nowej Socjalnej Gospodarki Rynkowej, finansowang przez

33 Warto podkresli¢, ze niemieccy parlamentarzysci wymieniajac fundacje politycz-
ne, zaliczaja je do NGOs. Niemniej, jak juz wskazano wcze$niej w niniejszym
artykule, przynaleznos¢ fundacji politycznych do organizacji pozarzadowych
jest dyskusyjna.



292 Organizacje pozarzadowe w kontekscie doradztwa politycznego i lobbingu

niemiecki przemysl metalurgiczny. Poslowie zaznaczali, Ze siggaja
po wiedze bardzo réznych NGOs, szczegélnie krajowych i miedzyna-
rodowych stowarzyszen, dzialajacych w nastgpujacych obszarach: po-
moc humanitarna i rozwojowa (Brot fiir die Welt, Arzte ohne Grenzen,
Welthungerhilfe, Oxfam), demokracja i prawa czlowieka (Lobby Con-
trol, Abgeordnetenwatch, Transparency International, Reporter ohne
Grenzen, Pro Asyl, Urgewalt), polityka europejska i zagraniczna (Euro-
pa Union), ekologia, klimat i ochrona zwierzat (Forum Okologisch-So-
ziale Landwirtschaft, Greenpeace, PETA, Attac) oraz sprawy socjalne
(Paritdtischer Wohlfahrtsverband, Sozialverband Deutschland e. V.,
Caritas, Arbeiterwohlfahrt). Prawie polowa respondentéw wymie-
niala réznego rodzaju zrzeszenia (niem. Verbdnde) jako zrédlo wie-
dzy eksperckiej, w tym zrzeszenia zajmujace si¢ prawami cztowieka,
pomoca humanitarng i ochrong srodowiska (np. Venro), zrzeszenia
sportowe (np. Deutscher Sportbund), zrzeszenia rolnikéw, zrzeszenia
europejskie (np. Europiaische Bewegung), ale takze zrzeszenia, ktérych
pozarzadowy charakter moze by¢ dyskusyjny, jak zrzeszenia prze-
mystu, tu gléwnie Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Przemystu
(niem. Bundesverband der Deutschen Industrie), czy tez zrzeszenia
zwigzane z produkcja i dystrybucja lekdw, zrzeszenia przedsigbiorcow.
Nalezy zaznaczy¢, ze poslowie nie robig rozrézniania na NGO i inne
zrzeszenia, zasadniczo stosujg okreslenie zrzeszenie (niem. Verband)
zamiennie z NGO. Obrazuje to jedna z wypowiedzi: ,,[...] to réw-
niez kwestia tego, co rozumiemy przez organizacje NGO. Wigkszo$¢
zrzeszen, ktore przyporzadkowuje si¢ do tej kategorii, to organizacje
dziatajace gléwnie w Berlinie i zajmujace sie lobbingiem, czyli w tym
sensie organizacje NGO” (P37).

O ile organizacje pozarzadowe postrzegane sg przez niemieckich
parlamentarzystéw jako wazne zrodto wiedzy eksperckiej, to posto-
wie wskazywali, Ze siegaja najpierw po ekspertyze doradcow okresla-
nych przez nich mianem ,wewnetrznych” (z Bundestagu), a nast¢pnie
po wiedze z zewnatrz, m.in. z NGO. Wiedza pozyskiwana od NGOs
zostala nazwana przez jednego z badanych zrédlem tzw. , drugiej opi-
nii” (niem. Zweitmeinung) (P4). Niemieccy parlamentarzysci przy-
znawali, Ze najcze$ciej korzystaja z wiedzy oferowanej przez NGOs,
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jesli s3 one w wysokim stopniu sprofesjonalizowane, okreslony par-
lamentarzysta mial wczesniej kontakty z ekspertami z danego NGO,
wreszcie pod warunkiem oferowania przez NGOs ekspertyz na temat
wazny dla konkretnego parlamentarzysty** i przekazywany w odpo-
wiednim momencie procesu legislacyjnego. Podkreslali, ze wiedza
dostarczana przez organizacje pozarzagdowe pozwalata im podjac
lepsza decyzj¢, poniewaz jest poparta praktyczng wiedza organizacji,
umozliwia réwniez dostrzezenie konsekwencji przyjmowanych ak-
tow prawnych oraz optymalizowanie procesu rzadzenia. Wskazywali
réwniez, ze organizacje pozarzadowe pelnig funkcje ostrzegawcza,
sondujacg, kontrolujaca i prewencyjng. Parlamentarzysci byli przeko-
nani o nieodzownosci udzialu NGO w procesie ksztaltowania polityki
i prawa.

Ogodlnie organizacje pozarzadowe jawily si¢ respondentom przede
wszystkim jako zrodto wiedzy eksperckiej o charakterze praktycz-
nym?>>. Wiedza NGOs w percepcji niemieckich parlamentarzystow
nie wynika z badan, lecz z do§wiadczenia i lat praktyki organizacji
w danym obszarze tematycznym, a osoby pracujace w tego rodzaju
podmiotach zazwyczaj nie s3 naukowcami, lecz przede wszystkim
praktykami. Jak twierdzi jeden z badanych, wiedza NGOs dla nie-
mieckich parlamentarzystéw ,,[...] niekoniecznie opiera si¢ obecnie
na podstawach stricte naukowych, poniewaz organizacje NGO czg-
sto nie zajmujg si¢ nadmiernie pracg naukows. Ale maja po prostu
doswiadczenie i wiedze, w jaki sposéb nalezy cos realizowac” (P39).
Ekspertéw z NGOs okreslali jako nieobiektywnych, ale wyposazonych
w wiedze rzeczoznawcow. Podkreslali, ze nie oczekuja od nich obiek-
tywizmu, bo zebranie wiedzy od wielu aktoréw, nawet jesli s oni
nieobiektywni, pozwala im na poznanie problemu z wielu perspektyw.

W kontekscie ogolnie pojetego doradztwa politycznego postowie
wskazuja na think tanki oraz fundacje polityczne, nie okreslajg jednak,

34 Na przyklad parlamentarzysta odpowiedzialny za sprawy pomocy rozwojowej
wspOlpracuje z Brot fiir die Welt, Internationaler Friedensdienst, Lekarze bez
Granic.

35 Walor praktyczny mialy dla badanych réwniez zwiazki zawodowe, nazywane przez
niemieckich parlamentarzystéw organizacjami pozarzadowymi, a ich ekspertow
okreslano mianem fachowcéw na miejscu — ,,Fachleute vor Ort” (P2).
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jaki to doradztwo ma charakter. Jak wskazuja, ,think tanki zakwali-
fikowalbym raczej do doradztwa politycznego” (P38), ,,doradztwo
polityczne [...] z tym kojarzy mi si¢ teraz Fundacja Konrada Ade-
nauera” (P5). Ogolne odniesienie do NGOs nie pojawia sie czgsto
w kontek$cie doradztwa politycznego, w takich sytuacjach postowie
stawiaja znak rownosci pomiedzy NGO, lobbingiem i doradztwem
politycznym: ,,[...] no i mamy tez oczywiscie organizacje NGO, ktore
okreslitbym réwniez mianem lobby, czyli réwniez doradztwa poli-
tycznego...” (P11). Funkcja naukowego doradztwa politycznego przy-
pisana zostata uniwersytetom, instytutom badawczym oraz Stuzbie
Naukowej Bundestagu

. Jak zaznacza jeden z badanych: ,,[...] istnieja rozne fundacje
zwigzane z polityka, ktore nam doradzaja — w okreslonych kwestiach.
Oczywiscie istnieje takze doradztwo polityczne przez podmioty bez-
posrednio zainteresowane [...]. Poza tym zwykte doradztwo naukowe
przez Stuzbe Naukowa Bundestagu, opracowania przygotowywane
w komisjach” (P4). Z wywiadéw wynika rowniez, ze postowie nie
poszukuja u NGOs doradztwa o charakterze naukowym: ,,[...] gdy
odnosze jednak wrazenie, ze dana sprawa wymaga zglebienia, a wiec
jeszcze wigkszego zaangazowania naukowego, wowczas odbywa sie
to albo za posrednictwem biura/zajmuja si¢ tym pracownicy naukowi.
Albo - jezeli to nie wystarcza — wowczas konieczne bywa zlecenie
sporzadzenia opinii na zewnatrz” (P39)3.

Organizacje pozarzadowe okreslane byly przede wszystkim jako
podmioty proponujace rozwigzania réznych problemoéw, organiza-
cje reprezentujace interesy, ale nie partykularne, a raczej zwigzane
z okreslonymi tematami/problemami wykraczajacymi ponad jedno-
stronne interesy. Tym samym — w $wietle opisu funkcji NGOs - moga
zosta¢ nazwane rzecznikami. Niemniej niemieccy parlamentarzysci
nie uzywaja sformulowania ,,rzecznicy”, nazywajg ich najczesciej

36 Parlamentarzysci wybieraja zrodla wiedzy naukowej w zaleznosci od wezesniej-
szych doswiadczen. Przykltadowo jeden z badanych Zle wyrazat sie o Stuzbie
Naukowej, wskazujac, ze ekspertyzy przygotowuja praktykanci, podczas gdy inni
preferowali t¢ forme pozyskiwania wiedzy. Inny przyktad pokazuje, ze parlamen-
tarzysta, ktory przed praca w Bundestagu zwiazany byt ze zwiazkami zawodowymi,
preferuje sigganie po informacje w pierwszej kolejnosci od tych organizacji.
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lobbystami, ale w konteks$cie reprezentacji innych, wspolnych inte-
reséw. Jak wskazujg: ,,[...] i naturalnie mamy rowniez organizacje

NGO, ktore takze okreslitbym mianem lobby [...] mimo Ze nie maja
one wlasnych/ekonomicznych intereséw, niemniej sg dla nas takze

waznymi aktorami” (P11), oraz ,wszystkie organizacje NGO, ktore

chcg co$ osiagna¢ dla swojego sektora lub grup zagadnien, sa prze-
ciez lobbystami. [...] Réwniez organizacje NGO, ktore angazujg sie
w rozwigzanie kwestii §wiatowego glodu albo Lekarze bez Granic,
Ubdstwo na Swiecie, Chleb dla Swiata, Pomoc dla Glodujacego Swiata

czy Reporterzy bez Granic. To wszystko sg lobbysci” (P15). Dodaja
réwniez: ,,[...] organizacje pozarzagdowa postrzegam zawsze z innej

perspektywy, chociaz trzeba przyznad, ze rowniez sg organizacjami

lobbystycznymi, jasna sprawa. Bez watpienia majg one réwniez swoje

interesy, to takze jest bezdyskusyjne, ale s3 w tym réwniez wspoélne

interesy” (P28). Jednoczesnie poslowie réznicuja lobbystéw na tych

posiadajgcych dobre i zte zamiary, najczesciej wskazujac na ,,dobre”
i,zte” zrzeszenia. Lobbystyczna ,,dobra” dzialalno$¢ podmiotow jest

poszukiwana, jest to lobbing ,,organizacji dobrych ludzi’, jak okresla

to jeden z respondentéw: ,,[...] a wiec moim zdaniem 90 procent nie

reprezentuje wcale zrzeszen, w odniesieniu do ktorych wszyscy mysla

«To sg ci podstepni ludzie!» — Federalne Zrzeszenie Przemystu Nie-
mieckiego, Zrzeszenie Przemystu Farmaceutycznego i co tam jeszcze -
nie! 90 procent z nich reprezentuje Towarzystwo Fraunhofera, BOND,
Amnesty International i wszystkie te organizacje dobrych ludzi, ktore

rzeczywiscie pochylaja sie nad problemami” (P17).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w percepcji niemieckich par-
lamentarzystéw NGOs zaliczajg si¢ do organizacji lobbystycznych,
ale o specyficznym charakterze, gdyz sa tzw. ,,dobrymi lobbystami”,
reprezentujgcymi przede wszystkim interesy szerszych grup, zwia-
zane z tematami powszechnymi, co mozna utozsamiac z tzw. rzecz-
nictwem. Parlamentarzysci przypisywali wprawdzie pewnym typom
NGOs - gtéwnie fundacjom i think tankom - takze funkcje doradz-
twa politycznego (w tym kontekscie sporadycznie wskazywali takze
na ogolnie rozumiane NGOs), jednak wiedza oferowana przez organi-
zacje pozarzagdowe nie byla zdaniem postéw obiektywna ani poparta
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gruntownymi badaniami naukowymi, eksperci pochodzacy z NGOs
nie funkcjonowali w percepcji postow jako naukowcy, a raczej prak-
tycy. W $wietle przyjetej operacjonalizacji doradztwa i lobbingu (zob.
Kopka et al., 2018) mozna wiec wnioskowac, ze doradztwo oferowane
przez NGOs nie jest naukowym doradztwem politycznym. Organiza-
cje pozarzadowe postrzegane sg jako lobbysci lub rzecznicy, tudziez
jako ogolnie rozumiani doradcy polityczni.

Niemieccy parlamentarzysci korzystali z wielu réznorodnych form
komunikacji z organizacjami pozarzadowymi. Wskazywali, ze za-
poznaja sie z raportami i czasopismami organizacji pozarzadowych,
analizujg ich opracowania, notki i stanowiska prasowe (press relase)
zamieszczane w mediach tradycyjnych i spolecznosciowych. Wiedze
pozyskiwali réwniez dzigki udzialowi w wystuchaniach ekspertow
organizowanych przez komisje Bundestagu oraz podczas otwartych
spotkan poszczegdlnych frakeji Bundestagu (np. wieczorne spotka-
nia, niem. fraktionsoffene Abende). Podkreslali, ze nie poprzestaja
na biernym korzystaniu z produktéw pracy intelektualnej NGOs.
Siegali po mozliwo$¢ stosowania zapytan do organizacji pozarzado-
wych, brali udziat w dyskusjach organizowanych przez NGOs. Wspot-
pracowali z wybranymi z nich, a przede wszystkim z afiliowanymi
fundacjami politycznymi oraz z organizacjami pozarzagdowymi po-
siadajacymi wiedze znajdujacg sie¢ w obszarze zainteresowania par-
lamentarzysty. Wskazywali réwniez, ze z wybranymi organizacjami
majg stalg wspolprace (niem. feste Arbeitsbeziehungen), zapraszajac
NGOs na posiedzenia, spotkania oraz odwiedzajac je w ich siedzibach,
jak rowniez proszac o ustna lub pisemng opini¢. Parlamentarzysci
wskazywali rowniez, ze daza do kontaktow z przedstawicielami wie-
lorakich NGOs, organizujac systematyczne spotkania (np. tzw. stale
terminy — jour de fixe), pielegnujac kontakty z osobami dostarczajg-
cymi im informacji, prowadzac rozmowy z przedstawicielami stowa-
rzyszen w ich okregach wyborczych, organizujac spotkania i festyny.
Niemniej podkreslali, ze bardziej cenig sobie kontakt, gdy jest on ini-
cjowany przez nich samych, anizeli jedli organizacje pozarzagdowe
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usilujg spotkac si¢ z parlamentarzystg. Wyrazali jednoczesnie brak
zaufania do rekomendacji, ktérych sami nie zlecili¥.

Gléwna barierg w korzystaniu z wiedzy eksperckiej NGOs okazat
sie dla parlamentarzystow nadmiar ekspertyz, raportéw oraz prosb
ze strony organizacji pozarzadowych o mozliwo$¢ przekazania in-
formacji na temat projektéw ustaw. Wskazywali ponadto, Ze rynek
organizacji pozarzadowych jest nieprzejrzysty. Nierzadko postom
przeszkadzal brak profesjonalizmu NGOs - przejawiajacy si¢ w ni-
skim poziomie prezentowanej ekspertyzy. Powyzsze bariery sktanialy
niemieckich parlamentarzystéw do preferowania obiektywnego ich
zdaniem opracowania pracownikéw wlasnego biura lub Stuzby Na-
ukowej, traktujac wiedze pozyskang od NGOs jako dodatkowe zrédto
wiedzy. Jedng z powaznych barier w korzystaniu z wiedzy organizacji
pozarzagdowych byl brak zaufania parlamentarzysty do niektérych
organizacji zwigzany z faktem ich finansowania ze srodkéw prywat-
nych. Jak opisuje to jeden z badanych, ,,istnieje ich cala rzesza, [...]
sama gospodarka niemiecka ulegta w ciggu ostatnich 15 lat takiej
profesjonalizacji, ze stworzyla obecnie struktury, ktére na pierwszy
rzut oka mogltyby sprawiac¢ wrazenie, ze sa niezalezne [...]. W tym
przypadku chodzi z jednej strony o tak zwane budowanie wizerunku
publicznego, w takim celu powstaje przeciez [...] na przyklad dana
fundacja i w ten sposdb oddzialuje niejako na opini¢ publiczng. Wow-
czas mamy w takim przypadku do czynienia z klasycznymi interesami
zrzeszenia, ktore sg tutaj reprezentowane, a takie dzialania rozwinety
sie intensywnie w ciagu ostatnich 15 lat [...]” (P7).

37 Parlamentarzysci wskazywali, Ze